JANAINA MARQUES STORTI

Enfrentado as novas ameacas: Estratégia e politicaternacional norte-

americanas no pos-Guerra Fria

Dissertacdo de Mestrado apresentada ao Instituto de
Filosofia e Ciéncias Humanas da Universidade Eslati
Campinas para obtencdo do titulo de mestre em Gaslac
Internacionais na Area de Paz, Defesa e Seguranca
Internacional, sob a orientacdo do Prof. Dr. Andrei
Koerner.

UNICAMP
CAMPINAS
2009



FICHA CATALOGRAFICA ELABORADA PELA
BIBLIOTECA DO IFCH — UNICAMP
Bibliotecéria: Maria Silvia Holloway— CRB 2289

Storti, Janaina Marques
St75e Enfrentando as novas ameacastratégia e politica
internacional norte-americanas no pos Guerra Fria/ Janaina
Marques Storti. - - Campinas, SP:[s.n.], 9.

Orientador: Andrei Koerner.
Dissertacdo (mestradolniversidade Estadual de Campinas,
Instituto de Filosofia e Ciénas Humanas.

1. Estratégia. 2. Seguranca nacional. Ameacas 4. Estados
Unidos. 5. Conflitos internacionais. 1. KoernerAndrei.
Il. Universidade Estadual de Campinas. Instituto @ Filosofia e
Ciéncias Humanas. IIl.Titulo.

Titulo em inglés: Facing the new-threats: North-ararican strategy and international
politics in the post-Cold War.

Strategy
Palavras chaves em inglés (keywords) : National security

Threats
United States
International conflicts

Area de Concentracéo: Relacfes internacionais

Titulacdo: Mestre em Rela¢des internacionais

Banca examinadora: Andrei Koerner, Shiguenoli Myiamoto, Luis Fernando
Ayerbe

Data da defesa: 26-08-2009

Programa de Pés-Graduacao: RelacGes intertianais San Tiago Dantas - SP



JANAINA MARQUES STORTI

Enfrentado as novas ameacas: Estratégia e politicaternacional norte-

americanas no pos-Guerra Fria

Dissertacdo de Mestrado apresentada ao Instituto de
Filosofia e Ciéncias Humanas da Universidade Esladki
Campinas para obtencdo do titulo de mestre em dadac
Internacionais na Area de Paz, Defesa e Seguranca
Internacional, sob a orientagdo do Prof. Dr. Andrei
Koerner.

Este exemplar corresponde a redacédo definitiva
da Dissertacdo defendida e aprovada pela
Comisséo Julgadora em 26/08/2009.

BANCA

Prof. Dr. Andrei Koerner (orientador)

Prof. Dr. Shiguenoli Myiamoto

Profa. Dr. Luis Fernando Ayerbe

Prof. Dr. Rafael Duarte Villa (suplente)

Prof. Dr. Sebastido Velasco Cruz (suplente)

AGOSTO/2009






RESUMO

Com o fim da Guerra Fria os Estados Unidos se tidaso no cenario internacional como a
Gnica superpoténcia em termos politicos, militarescondmicos. A partir da queda do inimigo
soviético, perspectivas emergem a fim de identifigeis ameacas seriam capazes de colocar em
xeque a seguranca nacional dos EUA. Neste perasias novas ameacas foram definidas em
duas instancias, uma considerando as ameacgasestltdivas aos estados hostis aos EUA bem
como os estados delinqiientes os quais representavaa uma ameaca generalizada a
seguranca internacional, e a outra considerandmnasicas ndo estatais, focadas principalmente
no terrorismo como fonte de inseguranca e instuk internacional. Tendo isto em vista, essa
dissertacdo analisard o documeNhtational Security Strateggos governos de George H. W.
Bush (1989-1993), William J. Clinton (1993-2001)Gorge W. Bush (2001-2009) com o
objetivo de compreender como este define as ameagaSstados Unidos, bem como estabelece
prioridades estratégicas e objetivos, a fim dectrear como as ameacas serdo enfrentadas. Ao
mesmo tempo, sera feita uma contraposicdo entredis@ do documento e as acdes
desempenhadas pelos governos nas questdes dengeguaaional.

Palavras-chave: estratégia, seguranca nacional, ameacas, Estadaslosln conflitos
internacioanais.



ABSTRACT

With the end of the Cold War the United States obdate themselves in the international
scenery as the only superpower in political, rmjitand economic terms. Since the fall of the
Soviet enemy, perspectives emerge in order to ifigewhich threats would be able to put in
check the national security of the USA. In thisipeér these new threats were defined in two
instances, one considering the state actors, veladi hostile states to the USA as well as the
rogue states which ones represented a generalizedt tto the international security, and the
other considering the non-state threats, focusedtlynon the terrorism as a source of
international insecurity and instability. Havingighin mind, this dissertation will analyze the
National Security Strategy release of the governmef George H. W. Bush (1989-1993),
William J. Clinton (1993-2001) and George W. Bug0(1-2009) in order to comprehend how
these documents define the threats to the UnitatStas well as how it establishes strategic and
objective priorities in order to address how theedits will be faced, at the same time, will be
made a comparison between the document analysis tladactions performed by the
governments in the national security issues.

Key-words: Strategy, national security, threats, United Statgernational conflicts.
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INTRODUCAO

Para alguns estudiosos, tratar de um tema recemtdigioria € considerado uma
dificuldade, devido a maior imprecisdo para senitefis fatos, as mais estreitas perspectivas para
andlise, ao curto espagco de tempo existente entfatos e seu estudo, e as fontes que sao,
geralmente, pouco disponiveis. Tendo isto em vesttudar a doutrina de seguranca nacional dos
Estados Unidos na atualidade, ainda que seja untexienastigante, traz diversos desafios. De
acordo com John L. Gaddis (2005), pode pareceupceso especular sobre as conseqiéncias
dos eventos tdo proximos ao seu acontecimentojdo@ um esforco necessario.

A pesquisa sobre a politica de seguranca norteieamerrevela-se importante uma vez
que as acOes da superpoténcia afetam e influendiegtg ou indiretamente, a maioria dos paises
do mundo, tornando-os aliados ou despertando inmeg As estruturas do sistema
internacional, conforme indicam alguns autoresista tais como Kenneth Waltz (2002), séo
definidas a partir das acbes das grandes potérgesta maneira, compreender as politicas
adotadas pelos EUA significa também compreenderéardca internacional.

O objeto de estudo desta dissertacéo sera a gsrdet Seguranca Nacional dos Estados
Unidos delineada apés os atentados de 11 de setafutante o governo Bush, comparada as
estratégias delineadas no pos-Guerra Fria. Muitdese discutido sobre a inovagdo ou a
continuidade do projeto americano de politica irderonal e, tendo isto em vista, pretendemos
levantar os debates a respeito deste tema no cqudlitico e académico americano a fim de
definir como este padrao tem se delineado.

Desta maneira, pretende-se responder a seguirdanpar Pode-se afirmar que a partir
dos atentados de 11 de setembro de 2001 houve lterecao no modelo de acdo dos Estados
Unidos perante as ameacas externas? Para issteiseram mapeamento contextual, a fim de
compreender como a estratégia de seguranca intmmahdos Estados Unidos tem se delineado
no Poés-Guerra Fria, pontuando as suas principaactesisticas, motivagdes e justificativas.
Assim, o0 objetivo geral desta pesquisa sera o diicee como a estratégia de seguranca
internacional norte-americana tem sido compostaasgsdo seus elementos formadores. Para
isso, a analise sera efetuada a fim de demonstnandanca de percepcdo de ameaca no pos-
Guerra Fria, retomando as acOes referentes a seguracional dos EUA desde o governo
George H. W. Bush.
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Para responder estas perguntas serdo retomadametedsticas fundamentais da politica
externa americana na questdo da seguranca intmabhano cenario do poés-Guerra Fria,
examinando-se a discussdo a respeito das novasaguerdas novas ameacgas Nno cenario
contemporaneo, o que permitira compreender a ctumprninternacional e a percepcao de
ameaca, bem como a posicao adotada pelos EUA peratds fatores, especialmente a ameaca
do terrorismo.

Neste sentido, a hipdtese € a de que a estragi@gdiranca americana tem mantido seus
preceitos constantes desde o momento em que gga@solidou como poténcia predominante
no cendrio internacional. Na verdade, a difererg@lano estratégico entre as politicas fixadas
pelos governos no poés-Guerra Fria se relaciona mam a maneira como estas sao
implementadas, do que com o conteudo e o objetavedratégia. Assim, entende-se que a
aspiracdo de manutencdo do poder americano, aup@gan com a integridade fisica de seu
territério e cidaddos, a promocdo de valores lisem democraticos e o uso de posturas
unilateralistas sdo baluartes na conducdo da gmlititernacional norte-americana e bastides
constantemente levantados como bandeira na rettoggolicymakersios Estados Unidos.

O tema sera abordado de uma perspectiva histoaaissertacdo consistird numa revisao
bibliografica, bem como empirica em dois niveisedios, quais sejam, no campo da retdrica e
do planejamento por meio da andlise de discurgims aocumentdNational Security Strategye
no campo pratico com um levantamento das ocasibagie os EUA se envolveram em conflitos
internacionais. Com isso, pretende-se vinculartabegecimento de objetivos e interesses pelo
governo dos EUA e a efetiva aplicacéo destes ma s@aseguranca internacional.

Os capitulos serdo distribuidos da seguinte manlivaprimeiro capitulo serd feita a
contextualizag@o do cenario internacional no pésfuFria, bem como a definicdo dos termos
basicos utilizados na dissertacdo. Ao mesmo tersgra, feita a analise dos desenvolvimentos
tedricos das novas guerras e das novas ameagasda Eompreender qual a abrangéncia destes
conceitos. No segundo capitulo serdo retomadasndéncias de politica externa desenvolvidas
pelos EUA e sua caracteriza¢do no cenario do pésr&tria. Também sera analisada a doutrina
Bush | e o estabelecimento de uma nova ordem myedimpreendida como uma administracao
gue ocorreu num periodo de transicao.

No terceiro capitulo retrataremos a postura entigalinternacional do governo William
J. Clinton, enfatizando sua estratégia de seguraeanacional. Para isso faremos uma analise
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da National Security Strategyara a expansao e o engajameetdargement and engagemgnt
bem como a doutrina para um novo século. Da mesam@ina, analisaremos as ocasides em que
este governo se envolveu em conflitos internaceonalim de compreender suas motivacfes e
caracteristicas.

O quarto capitulo, por fim, tratara do governo @eoBush (2000-2009) e sera feita a
andlise de sua politica de seguranca nacionaleNesttido, sera importante levantar os dados
sobre os ataques de 11 de setembro a fim de zavaliénfase que este governo deu a questao
do combate ao terrorismo, a ponto de se lancarwamn fientes de batalha e nomea-la “Guerra
contra o Terror". Através do estudo dos documentlisponibilizados pelo governo,
especialmente as NSS de 2002 e 2006, estabelesm@gnpadroes de comportamento e de
retérica em politica internacional deste governefetuaremos comparacdes com 0S governos

anteriores a fim de comprovar a hipétese da pesquis
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|. CONCEITUALIZANDO: ESTRATEGIA E AMEACAS NO POS-GU ERRA
FRIA

Neste capitulo sdo expostas algumas definicbeqeeitos empregados ao longo desta
dissertacdo. Além disso, é feita a contextualizalghoenério e das estratégias delineadas no poés-
Guerra Fria pelos EUA, bem como da percepcdo daagas e dos conflitos no momento de
transicédo deste periodo histérico.

Com o proposito de analisar as estratégias adotaolgsos-Guerra Fria, é feito um
mapeamento das ameacgas e conflitos que sao focosetgiranca internacional, os quais séo
internalizados e constituem foco da politica exeamericana. Assim, é apresentado o debate
que se consolidou durante os anos 1990 sobre ggénué de um novo padrdao nos conflitos
internacionais e discutidas as principais premisdas defensores das novas guerras,
contrastando-as com aquelas consideradas tradgianalas novas ameacas, considerando-se
especialmente o terrorismo.

Com isso, este primeiro capitulo versa sobre alguqueestdes centrais para as guerras
tradicionais, delineando-se, rapidamente, os paisi argumentos de autores, tais como
Clausewitz, Lidell Hart e André Beaufre. Em seguiél@apresentado o debate das novas guerras
proposto por autores tais como Mary Kaldor, Maitan Creveld, K.J. Holsti e Herfried
Munkler. Além disso, com base em autores que distué debatem essas posicdes, sdo
estabelecidas algumas anélises sobre o que mudo@ocomudou com relacdo as caracteristicas
da guerra, bem como é feita uma avaliacado sobosiggo levantada por alguns autores de que o
terrorismo teria se transformado numa espécie da goerra apds os atentados suicidas de 11 de
setembro de 2001 nos Estados Unidos.

1.1 Estratégia e Grande Estratégia

Como ja foi apontado, um dos objetivos desta dizg@o trata do estudo e andlise da
Estratégia de Seguranca dos Estados Unidos nalpetmpos-Guerra Fria. Tendo isto em vista,
€ importante definir o que se quer dizer com awnasrutilizados, retomando teorias e estudiosos
que tratam a tematica, a fim de delimitar de manelara o objeto de andlise. A partir desta
premissa, a primeira pergunta é: O que se entesrdespratégia?
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Em termos classicos a estratégia compreende aartgneral em preparar, planejar e
aplicar os meios bélicos a fim de atingir objetifoedos. Este termo seria, nesta visdo, um
atributo inerente aos militares, o que se convercthamar de estratégia militar. Atualmente a
estratégia ganhou diversas dimensdes, indo aléesfdea militar e estendendo-se ao dominio da
diplomacia, da economia e da politica, e é sob @simo foco que este estudo pretende se
debrucar.

De acordo com Clausewitz (1996), a arte da guerraseja, a conducao da guerra versa
sobre a capacidade do general em saber usar asagamo combate, englobando todas as
atividades que a guerra suscita. A guerra, desteinda se divide em dois movimentos: a tatica e
a estratégia. A tética refere-se a utilizacdo dasads Armadas (FFAA) durante o confronto, bem
como seu ordenamento e direcdo por parte do geassiin, 0 seu principal meio sdo as Forcas
Armadas e 0 seu principal objetivo é a vitoria taili A estratégia refere-se a utilizacdo dos
confrontos a servico da guerra e seus fins sdodidtes a conducdo da paz no pés-conflito, de
maneira que esta seja vantajosa ao lado que a ieptetarefa é exercida essencialmente pelo
politico.

Neste sentido, de acordo com o autor: “A vitoriaoesso tatico) no principio ndo passa
de um meio, e os fatores que deveriam conduzitagirente a paz constituem seu objetivo final”
(CLAUSEWITZ, 1996, p.117).

Deve-se ressaltar que estas duas atividades, apesdiferentes, ocorrem de maneira
concomitante, penetrando-se mutuamente (CLAUSEWIIX6, p.100). Assim, a estratégia
consiste no dominio da situacdo, conhecimento dgwips forcas e das forcas do adverséario, o
que permitira a definicdo dos objetivos e a escadliemeios capazes de resolver o conflito.

Lidell Hart (1982, p.406), estudioso e critico daaode Clausewitz, define a estratégia
como “a arte de distribuir e aplicar os meios fauiés para atingir os fins da politica” e a tatica
como “as medidas tomadas para o emprego e comtesta acdo [da estratégia]’. Para o autor,
assim como a tatica é a aplicacdo da estratégstratégia € a aplicagdo da grande estratégia.

O termo grande estratégia refere-se a execucaandepolitica; ela € responsavel por
avaliar os recursos disponiveis, o potencial humandefinir objetivos e os instrumentos
empregados para atingi-los. Os instrumentos tratdmapenas do uso do poder militar, mas
também da acao financeira, diplomatica, comercéica.

A grande estratégia, por sua vez, preocupa-se pegitaa com a delimitacdo do objetivo
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politico, mas essencialmente com a garantia daepazondi¢des vantajosas no poés-guerra,
assim, ela ndo se esgota na vitdria militar, masamsolidacdo da paz e no cumprimento do
objetivo politico (LIDELL HART, 1982, p.443-448).s&im, o0 autor afirma que:

Enquanto o horizonte da estratégia é limitado pakara, a grande estratégia olha mais
para frente, preocupando-se com os problemas da spbgequente. Utiliza os
instrumentos necessarios a conduta da guerra arpreitar os danos, tendo em vista a
paz, preocupando-se com a seguranca e a prospe(ldadLL HART, 1982, p.407).

Para este tedrico as duas maiores falhas da dedidie Clausewitz de estratégia sdo sua
invasdo do campo da politica na dire¢cdo do cursgudara, deixando os chefes militares em
segundo plano, como “meros executantes para aagdes militares” e a reducdo da estratégia
apenas a “uma pura utilizacdo no campo de batdHrejo assim a idéia de que esta é o Unico
meio de que se dispde para atingir o fim estrabé@ldDELL HART, 1982, p.403-404).

Um dos seus principais argumentos € que a gueorgenéiapenas um unico objetivo, que
€ o0 de desarmar o inimigo, nem depende exclusivienienuma batalha decisiva. Por exemplo, o
governo, quando percebe que estd em condicOesedi@iltade de meios, pode definir objetivos
limitados, ndo reduzidos exclusivamente ao campdatalha, até que se tenham 0s meios

necessarios para alcancar seus objetivos finagmAsfirma que:

A raz&o mais comum que justifica uma estratégialgetivo limitado é a necessidade de
se aguardar uma modificacdo no equilibrio de foegéstentes, até que um desgaste das
forgas inimigas, fruto de provocagfes e ndo nedassante de acdes violentas, enseje
uma ocasido favoravel ao desencadeamento do gedevd (LIDELL HART, 1982, p.
405).

Nesse sentido, percebe-se a estratégia como mutd@aeeduzida apenas do cenario de
batalha, mas também a planejamentos externos,equales de taticas que podem ser utilizadas
em diferentes situacfes, como o uso de estratdgiasdo psicoldgico ou ideoldgico.

O general francés André Beaufre compreende a daéinde Clausewitz e Lidell Hart
como estreitas, uma vez que concernem somentgasforilitares. A estratégia, para este autor,
teria sua esséncia num jogo abstrato, sendo:

(...) a arte que permite, independentemente dejgelkécnica, dominar os problemas

que coloca em si todo o duelo, justamente paraipe®mpregar as técnicas com o
maximo de eficicia. E por conseguinte, a arte d#tita das forgas, ou ainda mais
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exatamente a arte da dialética das vontades, esmtega for¢ca para resolver seu
conflito (BEAUFRE, 1998, p.27).

Essa idéia da dialética das vontades é mais benpreemdida quando se define a
finalidade da estratégia, que seria convencemoigai de que engajar-se ou permanecer na luta é
inatil, por meio da criacdo de uma situacéo que Ewma desintegracdo moral do adversario, a
ponto de que esta o faga aceitar as condigcOesequressja impor (BEAUFRE, 1998, p.29).

Segundo Beaufre (1998, p.37-39), a estratégia éammseus objeto e método, entretanto,
em sua aplicacdo ela se subdivide em estratég@eciabzadas, validas para um dominio
particular, assim, a estratégia total seria agsig@rdinada a politica, essencialmente manuseada
pelos chefes de governo, assessorados por sees cieeEstado maior da defesa nacional e por
conselhos ou outras instituicdes. Neste nivelfratégia total tem a funcéo de definir as missées
e balancear quais estratégias, sejam elas ecorg)mddares, diplomaticas ou politicas, devem
ser combinadas para atingir os objetivos por €iiaides.

Nas definicbes americanas contemporaneas de g&rhtédescricdes que se assemelham
aguela feita por Clausewitz. O dicionario de termuolitares e associados do Departamento de
Defesa The Department of Defense Dictionary of Militarydaissociated Ternys define
estratégia como: “A prudent idea or set of ideasefoploying the instruments of national power
in a synchronized and integrated fashion to achidweater, national, and/or multinational
objectives” (JP 1-02, 2001, p.525). Ao se consultaermo ‘grande estratégia’, o dicionario
remete ao termdlational Security Strategyaracterizado como “A document approved by the
President of the United States for developing, yppl and coordinating the instruments of
national power to achieve objectives that conteldotnational security” (JP 1-02, 2001, p.371)

O dicionario ainda compde as definicbes dos trégisiida guerra, quais sejam, o
estratégico, o tatico e o operacional. O nivelagsgico determina os objetivos e as diretivas
estratégicas de seguranca, bem como estabelecedmsisecursos disponiveis para atingir estes

objetivos. As atividades no nivel estratégico

1 O Department of Defense Dictionary of MilitarydaAssociated Terms, ou simplesmente Joint Pub bi02P 1-02, estabelece uma série de
definicbes terminologias que definem as agfesarekt e associadas de maneira padronizada. O ud® @202 foi tornado obrigatério pela
diretiva 5025.12 da Secretaria de Defesa em 23jost@de 1989 a fim de garantir uma padronizacéasonalestes termos. “These military and
associated terms, together with their definitiarestitute approved DOD terminology for general bgell components of the Department of
Defense.(...) JP 1-02 is promulgated for mandatogyhysthe Office of the Secretary of Defense, Milit®epartments, Joint Staff, combatant
commands, Defense agencies, and any other DOD cent®” (JP 1-02, p.i)
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(...) define limits and assess risks for the usenitifary and other instruments of national
power; develop global plans or theater war plansatbieve those objectives; and
provide military forces and other capabilities atardance with strategic plans (JP 1-02,
2001, p.523).

O nivel operacional é aquele onde as campanhasragdjgs principais sao planejadas e
conduzidas, a fim de dar sustentacdo aos objetesimtégicos. As atividades no nivel
operacional “link tactics and strategy by estaltigloperational objectives needed to achieve the
strategic objectives, sequencing events to achieeeoperational objectives, initiating actions,
and applying resources to bring about and sustasetevents” (JP 1-02, 2001, p.399).

Por fim, o nivel tatico € aquele que trata espeaifiente do planejamento e execucédo das
batalhas com a finalidade de cumprir os objetivdgares. As atividades neste nivel “focus on
the ordered arrangement and maneuver of combaieatenn relation to each other and to the
enemy to achieve combat objectives” (JP 1-02, 2p(ER8).

A Escola do Exército dos Estados Unidos, de aceoio a Joint Pub 1-02, define os
niveis da estratégia militar Estatal, da seguinémeira: Grande estratégia € a arte global que
sumariza a visdo do governo sobre o desenvolvimeiicacdo e coordenacdo de todos os
instrumentos de poder nacional a fim de cumprwolgstivos estratégicos nela impressos a fim de
contribuir para a garantia da seguranca nacioeskensentido, o termo Estratégia de Seguranca
Nacional é compreendido como sinbnimo do termo dgaestratégia. O segundo nivel
apresentado € Estratégia Militar Nacional, defirddmo a arte e a ciéncia de distribuir e aplicar
o poder militar para atingir os objetivos naciorexis tempos de guerra e paz (YARGER, 2006).

De acordo com Morgan (2008, p.1324) uma grandatégia pode ser compreendida
como uma filosofia publica que define os fins em@sos da politica internacional de uma nacao.
Esta deve ser compativel com os valores desta read@we ser capaz de identificar as ameacas
passiveis de intervencdo militar, e de garantireferer que sua atuagcdo nestes casos seja
legitima.

Martin Luttwak, estrategista norte-americano, afirque a estratégia na guerra tem uma
l6gica Unica, paradoxal e diferente de qualqueraoldgica linear da vida cotidiana. Esta é
caracterizada essencialmente pelo provérbio rorBane pacem, para bellymue significa, se
queres a paz, prepara-te para a guerra. O exemgo claro desta ldgica seria a nocao de
dissuasao nuclear, estratégia empregada pelos Htaétd os anos de Guerra Fria, onde a defesa

€ concebida em termos de permanente preparaca® [@dague, €, a0 mesmo tempo, para que
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esta estratégia tenha éxito, os armamentos nusleaguiridos e mantidos nunca devem ser
empregados (LUTTWAK, 2001, p.2).

Luttwak (2001, p.208) explicita que o nivel maiala estratégia € a grande estratégia,
definida como a doutrina declarada de um dado Bstadiivel conclusivo.

O conceito de grande estratégia € definido pors@pher Layne (2006) como o tipo
mais alto de estratégia, que define os interessais Wo Estado, as percep¢cbes das ameacas e
como elas serdo combatidas, determina as aliangas@mpromissos militares que poderao ser
assumidos no exterior, bem como delineia as inEn¢id pais perante 0 mundo em termos de
seguranca. Especificamente no caso dos EUA, sedumg (2006), sua grande estratégia teria
sido constantemente dirigida para a manutencaarideazia do poder dos EUA, utilizando-se
para isto todos os meios disponiveis.

Autores como Christopher Layne (1997 e 2006) e &WdRussel Mead (2004 e 2005)
afirmam que os Estados Unidos mantém um padraomeartamento em politica internacional
que se traduz em aspectos estratégicos desenwllgdole a independéncia do pais e a adogao
do sistema republicano ainda no século XVI.

De acordo com Walter Russel Mead (2002) existe vojef® americano, uma grande
estratégia, que se baseia na protecao da segutamgstica enquanto a superpoténcia colabora
para a construgcdo de uma ordem mundial pacificandda por Estados democraticos que
compartilham valores comuns.

Mead (2002) pondera que a maneira pela qual os péisam a politica internacional
tem sido estavel ao longo dos séculos e estabglete categoridde discurso que basearam o
debate americano sobre seguranca e politica extisde o século XVIII. Os Hamiltonianos,
focados na necessidade de o pais permanecer oiegyreconomia internacional, favorecendo o
crescimento do pais; os Wilsonianos, que acredi@ampapel dos Estados Unidos como promotor
de uma ordem pacifica internacional através debl@s®adas nos valores democraticos e sociais
de seu pais; os Jeffersonianos, céticos quantooliticgs propostas pelos Hamiltonianos e

Wilsonianos, defendem que a politica externa ameaicdeveria se preocupar menos com a

2 Deve-se ressaltar que as categorias propostadqaat ndo sdo puras, podendo ser encontradas deesela um mesmo discurso, e até mesmo
em seu interior encontram posicdes divergentedd &to em vista o autor comenta que “Of courseerairthe schools are monolithic.” (2002,
p.92) Existem grupos e sub-grupos dentro de caclalagspor exemplo, existem os ‘right wilsoniansb ‘radical wilsonians’, os ‘southern
Hamiltonians’ e os ‘northern Hamiltonians’ os ‘mis’ e os ‘sunthesizers’, os ‘high flyers’ e oswlélyers’, etc (2002, p.93-94), porém o autor

acredita que é possivel trabalhar com o pensamegjtwitario dentro de cada doutrina.
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expansao internacional da democracia e mais comagliEacao interna, e sao restricionistas
quanto a atuacdo externa do pais 0 que pode ereobré guerras desnecessérias; e, por fim, os
Jacksonianos, que créem que tanto na politica dmaéguanto na exterior o objetivo mais
importante do governo deve ser manter a segurasga fe o bem-estar dos americanos,
assumindo uma postura isolacionista.

Este debate, apresentado por Mead (2006, p.54)prd#ra que a politica externa
americana se mantém invariavelmente sob um coatexdte vozes e valores, compondo de
acordo com o autor, uma rica sinfonia, e ndo um. $sto € visto por muitos como um leque de
incongruéncias, irregularidades cadticas ou instéiscias na politica americana, porém, para
Mead esta diversidade é compreendida como umddarenciador e capaz de garantir 0 sucesso
da politica externa americana perante o constatiate trazido pelas diferencas na realizacao e
definicdo do papel a ser desempenhado pelos ElUsistema internacional.

Compreende-se, deste modo, como grande estratégidyel mais alto da estratégia
estabelecido pela administracdo em exercicio, bdgfime e torna publicos os meios e os fins da
politica externa da nagcéao. Além disto, ela idetdiimeacas e propde maneiras para combaté-las,
sejam elas no nivel econbmico, politico, ou de siefeleterminando quais instrumentos serao
necessarios para tal.

A grande estratégia deve estabelecer premissasopasm da forca e da diplomacia,
definindo os interesses estatais e enfatizandmsisipnamentos do pais perante o mundo. E ela
guem define os objetivos politicos da nacdo, bemocse preocupa com a garantia da paz e da
seguranca do pais. Nos EUA o documento que torbléicpla grande estratégia norte-americana
€ oNational Security Strategy relegaam dos focos desta dissertagdo. Assim, devefatizar
que, para este trabalho, consideramos a estraégseu nivel politico, especificamente no que é

composto pelas diretrizes do chefe de governo eguigpe de seguranca nacional.
1.2 A Procura de uma nova estratégia: A conjunturanternacional pés 1989
O periodo que segue a partir de 1989 sinaliza uén@ sle mudancas no sistema

internacional contemporaneo. O fim da Guerra Frentendido por muitos autores como um

momento peculiar na histéria marcado pelo términaanflito bipolar que durara mais de 40



24

anos e constrangera o comportamento dos atoresn@nhdgica bélica nuclear fundamentada nas
acoes e contra-acdes de Estados Unidos e Uniaétigavi

Durante a Guerra Fria pode-se afirmar que a guewa sua natureza alterada pela
inclusdo do aparato nuclear como meio essenciasteNperiodo, Estados Unidos e Unido
Soviética langaram-se em um embate perigoso quevalewa estratégias de seguranca que se
orientaram pelos conceitos dentainmene deterrencecontencao e dissuasao, ou seja, a guerra
nuclear deveria ser contida em decorréncia de bepader destrutivo, e ao mesmo tempo, a
estratégia da dissuasdo impedia as poténcias degan@ forca maxima na medida em que o
temor da retaliacao limitava suas acoes.

O general francés André Beaufre (1980) foi um desmdes expoentes da estratégia da

dissuasao e afirmava que:

(...) la disuasion tiende a impedir que una Poteadizersa tome la decision de emplear
sus armas 0, mas generalmente, que actle o react@mte a una situacion dada,
mediante la existencia de un conjunto de dispasisioque constituyan una amenaza
suficiente. Por tanto, es un resultado psicoléglapue se busca mediante una amenaza.

O armamento nuclear € o instrumento que da seatekiratégia da dissuaséo. A certeza
das destruicdes que ele provoca, como pode sernastbombardeios de Hiroshima e Nagasaki,
coibiria 0 uso destas, sendo que a o teste deidide desta estratégia é feito de forma negativa,
Ou seja, a estratégia funciona na medida em qaen@ss ndo sdo empregadas, assim, a decisao
de ndo atuar € uma consequéncia do risco da dgstriisica e do aniquilamento reciproco.

Para Beaufre (1971) dois fenGmenos limitavam a digguasiva: as inibicbes morais e o

equilibrio de forcas entre americanos e soviétiégsim, o autor pontua que:

Com efeito, dois fenbmenos tendem a limitar esineéinte a zona de acdo dissuasiva
dos armamentos nucleares. O primeiro repousa ndscdes morais que se
desenvolveram contra 0 empraggparma nuclear. O horror de Hiroshima e de Nagasak
e a propaganda soviética nos ‘Congressos de paraer um ambiente tal que a nagdo
gue empregasse em primeiro lugar uma arma atépicagutra razdo que ndo a defesa
prépria, colocar-se-ia a margem da comunidade hamansegundo fenémeno resulta
do equilibrio realizado pelos Americanos e Soviéjgracas a existéncia de forcas de
represalia invulneraveis, que constitui para cada deles a certeza de destruicdo
reciprocacaso a guerra atbmica seja declarada.

O valor da dissuasdo encontra-se ligado ao fatderrah ou seja, ao potencial de
destruicdo, precisao e capacidade de penetracéarm@snentos, ndo apenas a poténcia de fogo
do ataque, mas também a poténcia do fogo restémtnbrevivéncia e capacidade de retaliagéao,
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a qual deve impressionar o adversario a ponto gediFlo de desencadear o primeiro ataque
BEAUFRE, 1998, p.90-95).

Durante o periodo do conflito bipolar, sucederama®EUA nove Presidenfess quais,
ainda que de maneira diferenciada, deram voz atégias de seguranca que se orientaram pelos
conceitos deontainmene deterrencecontencdo da ameaca comurfistalissuaséo nuclear, ou
seja, por meio do entendimento de que uma acgdoeemos$ estratégico-militares contra 0s
Estados Unidos seria inutil devido a sua supemoledmilitar e pela percepcdo por parte do
inimigo de que qualquer ataque seria retaliado agnesma forca a intensidade.

O termo containmentfoi cunhado na politica internacional americana @aorge F.
Kennan em seu artigthe Sources of Soviet Condestrito em 1947 sob codinome de ‘X’, onde
0 autor sugeria que o principal elemento de qualgadtica norte-americana face a RuUssia
deveria conter “a long-term, patient but firm andilant containment of Russian expansive
tendencies”. Neste sentido, em 1947 o Presidentey Hauman lancou a doutrina estratégica,
gue mais tarde levaria seu nome, a qual garardp@o econbmico e militar a paises que
poderiam se tornar alvos da influéncia soviétical&n disso, tinha a finalidade de fortalecer o
capitalismo americano bem como seus valores.

Em 7 de abril de 1950 foi publicada pelo Conseladsdguranca Nacional uma série de
documentos intitulados ‘Objetivos e Programas dsteadds Unidos para Seguranca Nacional’,
conhecida como NSC-68. Estes documentos compusenaostura a ser seguida pela politica
externa do pais e influenciaram suas politicasgoande parte do periodo da Guerra Fria. O
principal argumento era o de que a Unido Sovidirdza possibilidades de aumentar seu poder
bélico adquirindo mais armas, incluindo armas rarelg, e a melhor resposta para esta acéo seria
a construcdo macica do arsenal militar americassind, de acordo com a NSC-68:

3 Cronologicamente, foram Presidentes dos EUA mimge Harry S. Truman (1945 a 1953), Dwight D.dgisouwer (1953 a 1961), John F.
Kennedy (1961 a 1963), Lyndon B. Johnson (196391 Richard Nixon (1969 a 1974), Gerald Ford (1974977), Jimmy Carter (1977 a
1981), Ronald Reagan (1981 a 1989) e George H.\8h BL989 a 1993).

4 Na Europa a contengéo se deu pelo emprego do Marshall, que foi um pacote de ajuda econdmii@agceira oferecido aos paises aliados
para sua reconstru¢éo no pds-Guerra Fria. Os Estawnidos visavam com isso rebater atitudes cordBeda dos regimes europeus ocidentais,
combatendo que o ideario comunista pudesse se @irgambém para estes paises. O plano Marshaibinge durante o governo de Harry
Truman em 1947 e foi aplicado até 1951 possibditamm crescimento consideravel das economias easpé consolidacdo do capitalismo na
regido. Outra atitude ligada a idéia da contengéa ttriacdo da OTAN (Organizacédo do Tratado damtito Norte) em 1949 formando uma

alianga militar que visava contrapor-se ao podariéético através do auxilio mituo entre seus mesém caso de ataques a qualquer um deles.
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As for the policy of “containment,” it is one whideeks by all means short of war to (1)
block further expansion of Soviet power, (2) exptee falsities of Soviet pretensions,
(3) induce a retraction of the Kremlin's controldamfluence, and (4) in general, so
foster the seeds of destruction within the Sowetesm that the Kremlin is brought at
least to the point of modifying its behavior to @mm to generally accepted
international standards. (...) In the concept @itainment,” the maintenance of a strong
military posture is deemed to be essential for teasons: (1) as an ultimate guarantee of
our national security and (2) as an indispensahtidirop to the conduct of the policy of
“containment.” Without superior aggregate militaggrength, in being and readily
mobilizable, a policy of “containment”— which is &ffect a policy of calculated and
gradual coercion—is no more than a policy of bluff.

De acordo com John Lewis Gaddis (1982) existiramecigrandes coédigos geopoliticos
durante a Guerra Fria:

a) A estratégia da contencdo, articulada por Gedtgenan entre 1947 e 1949 e
implementada pela administragédo Truman;

b) As atitudes que se seguiram apds a publicac@S#z68, colocadas a prova entre
1950 e 1953 como um resultado da guerra da Coréia;

c) O new lookpromovido na gestdo Eisenhouwer, que durou até, ®§ual se baseava
em cinco pontos principais: a resposta assiméwicaeja, reagir ao adversario utilizando meios
incertos, considerando a possibilidade do uso s@smucleares; reforco das aliangas; uso da
guerra psicolégica lancando méao da retorica, douds® e da propaganda; uso de acdes secretas,
principalmente em paises do Terceiro Mundo e teatate aumento das negociacdes com a
URSS;

d) A estratégia de Kennedy da resposta flexivéboamla em pratica até 1969, a qual dava
maior énfase a uma politica calibrada e o retormesposta simétrica com relacdo a URSS
enfatizando outros instrumentos que nédo militaega p contencao;

e) O complexo de idéias delineado por Nixon e Kigsi nos anos 70, que continuou nos
governos Ford e Carter que caracterizaram o qumseencionou chamar dietente,a qual
visava uma maior flexibilizacdo nas relacfes cORSS e a coexisténcia com outros regimes
comunistas, isto, ainda visando restringir a atoagiviética, mas também procurando inclui-la
em compromissos com a ordem mundial a fim de dgailiuma estrutura multilateral capaz de
garantir a paz. Eram padrfes diferentes em termggsall de aplicacdo da politica da contencao.

Com Ronald Reagan, o ultimo Presidente que govesabw espectro da Guerra Fria, ha
um retorno a pratica de uma politica externa ay@s®m relacdo a oposicdo contra a URSS e

ao combate ao comunismo, tendéncia que se mostouwada ao projeto dalétente da
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convivéncia pacifica entre as superpoténcias ektthaupor governos anteriores. Reagan
declarou a Unido Soviética como @awil empire recusou-se a negociar com Brejnev a respeito
de reducbes armamentistas e aumentou os gastadaresilianunciando projetos ousados tais
como a Iniciativa de Defesa Estratégica (STRATEG@GEFENSE INICIATIVE - SDI),
conhecido também como projeto Guerra nas Estrelgsal visava a construgdo de um sistema
antimisseis (SLANTCHEV, 2005, p.2). Reagan acrgditqgue a propria Guerra Fria tinha se
tornado uma convencao, ou seja, que diversos $idewendiais haviam se conformado com
aguela situacao, e procurou romper com esta meatai(GADDIS, 2005, p.214-220)

Entende-se que as estratégias da contencdo esilasii®e eram exequiveis, visto que o
inimigo era identificado, para os EUA, no expangnm comunista da URSS. Ao mesmo tempo,
pode-se afirmar que a estratégia funcionou, poamoieos os beligerantes agiam de acordo com
0S mesmos termos, ou seja, ambos eram atoresiesfatadetinham atitudes reconhecidas e
aceitas entre si, permeadas por regras de condotans para a guerra, além disso, o fato de
envolver o poder nuclear restringia que o confrédasse de fato desempenhado, ja que 0s meios
militares nucleares e tradicionais, ofensivos e&f/os de ambos 0s paises eram mutuamente
reconhecidos, ao mesmo tempo em que era conheadpagidade destrutiva de uma bomba
nuclear e o medo da destrui¢do total servia comémpetro e ponto de equilibrio no conflito.

A partir do enfraguecimento da URSS nos anos 19fiealesmembramento em 1991, os
EUA permaneceram numa posicdo de poder privilegiadantendo-se como a unica
superpoténcia mundial. Este fator trouxe uma n@cessidade, a de se reformular estratégias e
prioridades na agenda de seguranca a fim de alZaptéeontexto do pés-Guerra Fria.

Algumas cenas sdo marcantes e caracteristicasndoicele fim da Guerra Fria, dentre
elas a queda do Muro de Berlim em 1989, preced#&daspprocessos de reformas internas na
URSS e a intensificacdo da liberalizacdo na Europar@ketdo Leste, as crises internas sofridas
pelo bloco soviético que vai perdendo forcas, desgmdo-se totalmente em 25 de dezembro de
1991.°

5 Mikhail Gorbachev foi indicado como Secretario@elo Comité Central do Partido Comunista da Ur8awiética em 1985, permanecendo
posto até 1991. O governante foi o responsavehgturar uma série de reformas econdmicas eqadjthomeadamente a Glasnost, associada a
uma maior transparéncia e liberdade de discuradPerestroika, referente a uma reestruturacéo etoadEstas reformas, em ultima instancia,
colaboraram para a dissolucdo do Partido Comunésfzais, bem como para a desagregacao dos paistsarala Unido Soviética.

6 O processo de independéncia das Republicas Bagifassa a se tornar visivel a partir de 1988nkes Letdnia e Lituania séo predecessores
de movimentos separatistas. Em 8 de dezembro ded9Bresidentes da Ucrania, Russia e Bielorrésstmcontram, decretam o fim da URSS e

criam a CEl (Comunidade dos Estados Independemteseria integrada por grande parte dos ex-mendbroiRSS.
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Simultaneamente, os EUA e o bloco aliado se faréabam, possibilitando que os Estados
Unidos se consolidassem como a superpoténcia testara partir deste novo contexto que 0s
EUA precisardo repensar suas estratégias e pu@sdanvestindo na construcdo de uma nova

ordem mundial fundamentada nos valores liberaiseded@ticos e no capitalismo.
1.2.1 Fim da Guerra Fria: Uma nova ordem mundial?

O inicio dos anos 1990 foi uma fase de mudancapn@$dades da agenda internacional.
O cenério internacional se tornou mais amplo epadendmenos, tais como a globalizacdo, a
interdependéncia e a securitizacdo de novos teardggam destaque; ao mesmo tempo, com a
gueda da URSS e o arrefecimento da ameaca comumasiara possivel definir a existéncia de
um novo inimigo imediato capaz de colocar em risseguranca dos Estados Unidos

Os Estados Unidos enfrentaram uma fase de redi@dirde suas prioridades e, naquele
momento, pairavam duvidas sobre qual seria 0 pdpepoténcia no novo cenario global.
Diversos debatésforam lancados sobre o tema e o posicionamentotetiricos e figuras
politicas abrangeu, em linhas gerais, desde aqqgatesiefendiam o isolacionismo do pais e seu
desengajamento dos compromissos internacionaisnalss durante a Guerra Fria, aqueles que
acreditavam na consolidacdo da hegemonia ameribanacomo de seu papel como ordenador
do sistema internacional.

Questionamentos a respeito da formatacado de unsmardem mundial permaneceram na
cena internacional com a queda da ordem bipolggu autores defendem que sua estrutura
seria mantida no nivel unipolar, com os EUA permando como centro hegeménico, outros

defendem o nivel multipolar, ou seja, uma sériepd&€ncias se contra-balanceariam num

7 O debate a respeito da securitizagdo de novoasteornou-se mais frequente no pés-Guerra Friarengb a expansdo das ameagas
internacionais para temas ndo-convencionais, @y esfencialmente, ndo militares. A segurancat@ eno algo subjetivamente perceptivel, e
pode ser afetada por ameagas estatais, bem conestadiais, e a0 mesmo tempo, podem ter origens éamtjuestdes militares quanto aquelas
de natureza econdmica, politica, social e ambieoataho por exemplo, a questédo da pobreza, cat@statimaticas, migragdes, refugiados, as
quais, ainda que sejam questdes domésticas dapEdtan reflexos internacionais, e devido a sugylesidade e complexidade, deveriam ser
incluidos na pauta dos estudos de seguranca (ZAR; WAVER; JAAP, 1998). Deve-se ressaltar quesp@oricos contrarios a esta posicao
defendem que os estudos de seguranga devem sédanaah sua esséncia militar e estratégica.(Cf. WAI991).

8 Deve-se destacar aqui a tese langada por Freokisyama (1989) exacerbando o “Fim da histériajuastdo da “Ascensé@o e queda das
Grandes Poténcias”, de Paul Keneddy (1980), etmgosarde Charles Krauthammer (1991) ressaltandoeat§o do momento unipolar vivido

pelos EUA que deveria ser consolidado.
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concerto em que ndo haveria uma poténcia Unicardomd, e uma tendéncia hibrida, defendida
por Huntington (1999), que seria 0 unimultipolarisndescrito como um sistema hibrido
formado por uma superpoténcia global, os Estadaddgne em segundo nivel, varias poténcias
regionais, tais como China, Russia, Gra-Bretantemda, india, Alemanha e Jap&o.

John Ikenberry (1996) afirma que existe um mitoreéecelo mundo pés-Guerra Fria.
Muitos autores defendem que o fim do conflito bapatulminaria com a emergéncia de uma
nova ordem internacional mais complexa, porém, marautor, o fim da Guerra Fria ndo
representa uma grande mudanca no cenario intenacinas apenas uma continuidade daquilo
que ja fora delineado na década de 40, ou sejalagdes entre as democracias continuam sendo
0 centro do sistema internacional ocidentalizadestdlsentido, Ikenberry pontua que:

The common wisdom is wrong. What ended with thedCalar was bipolarity, the
nuclear stalemate, and decades of containmenedbdiviet Union--seemingly the most
dramatic and consequential features of the posanarBut the world order created in
the middle to late 1940s endures, more extensiderasome respects more robust than
during its Cold War years. Its basic principles,ickhdeal with organization and
relations among the Western liberal democracies, adive and well (IKENBERRY,
1996, p.80).

Ainda de acordo com lkenberry (1996, p.81), o dedafposto aos EUA no pés-Guerra
Fria ndo seria imaginar ou criar uma nova ordens regomar e renovar aquela criada com a
vitéria dos paises aliados na Segunda Guerra Murigséa ordem inclui o comprometimento
com uma economia aberta de mercado regulamentaltifataralmente, a garantia da seguranca
internacional através da cooperacdo via organismtenacionais (especialmente a ONU)
capazes de congregar paises democraticos e restriagergéncia de novos conflitos e facilitar
a integracdo entre os paises. A partir disto, 08,Eéguidos pela Europa Ocidental e Japéo,
seriam responsaveis por reforcar as bases panastrogio de uma ordem duradoura no cenario
pds Segunda Guerra Mundial, por meio do compantiireo dos valores liberais democréticos e
operando atraves de instituicbes multilaterais. @&im a chamada nova ordem nao representaria
um mar inexplorado pelos Estados Unidos, sendegr@dade, uma representacdo de um mundo
arquitetado por eles.

Percebe-se que, com o fim da Guerra Fria, os EWAram sua preponderancia
corroborada, seja por sua superioridade militalitipe e econdmica perante 0s outros paises do

globo, seja por sua capacidade de difusdo cultmltornou sua lingua, moeda e modo de vida
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uma espécie de padrdo social e econbmico aceionationalmente. Neste sentido, Walter
Russel Mead (2002, p.10) adverte que:

The United States not only won the Cold War, ifudiéd it's language, culture and
products worldwide-the American dollar became thernational medium of finance;
the American language became the lingua francaasfdwbusiness; American popular
culture and American consumer products dominateddwmedia and world markets.
The United States is not only the sole global powtealues inform a global consensus,
and it dominates to an unprecent degree the foomafi the first truly global civilization
our planet has known.

Como ja foi considerado, ndo havia a percepcda darum inimigo capaz de ameacar 0s
Estados Unidos no inicio dos anos 1990. Muitas syeate inimigo foi identificado na prépria
anarquia do sistema internacional, ou em Estadestejiam potencial para ameacar os EUA,
vistos como Estados hostis que deveriam ter sugnsfip contida

Tendo isto em vista, pode-se dividir estes Estatoslois grupos: os Estados fortes, que
poderiam emergir como um rival global, contrastandm o poder americatfh e os Estados
menores e mais fracos, com sua politica internagedekada, déficits no monopdélio Estatal do uso
da for¢a, governados em sistemas ditatoriais, alegguerras civis e crises humanitarias, as quais
impdem riscos ndo apenas aos EUA, mas ao sistdaraanional como um todo, chamados de
rogue states, tais como o Iraque, Ird e a Coréia do Norte.

Permeando o debate dos futuros padrdes de comftitopds-Guerra Fria, Francis
Fukuyama (1989, p.1) compébs sua tese do “Fim darfd$ a qual argumenta que a vitéria da
Guerra Fria pelos EUA sinaliza “the end point ofnkiad's ideological evolution and the
universalization of Western liberal democracy as fihal form of human government”. Nestas
condi¢des, os conflitos envolvendo as poténciasndado pés-histérico, ou seja, aquelas que
foram capazes de internalizar os valores e ingfies da democracia liberal, desapareceriam, o

9 Anarquia neste sentido é entendida como a awséecuma instancia de poder soberana supranacjopalenha capacidade de ordenar o
sistema internacional. Para maiores informac¢dessieiBULL, Hedley (2003).

10 No inicio dos anos 90 acreditou-se que o Japderfa ser este novo rival, e apds algum temparesitdefendem que a China teria esse
potencial.

11 A expressdo Rogue State passou a ser usadaectarireqiiéncia por membros do staff governamerdak-americano especialmente no

cenario do p6s-Guerra Fria, e com maior freqiiémeigoverno George W. H. Bush (2001-2009). Esteadst“delinqiientes” sdo considerados

ameagcas a paz mundial na medida em que sao formpadgsvernos autoritarios que restringem e agriderireitos Humanos, podem fornecer

apoio a grupos terroristas e produzir e possivelenetilizar armas de destruicdo em massa. O candeitalvo de criticas de autores que

costumam afirmar que os EUA usam o termo para &rggpoio e justificar acdes, militares ou ndo, tpreham como alvo esses paises. Na
verdade esses paises ndo necessariamente repiagentaa ameacga a paz mundial, mas sim colocarihegeamonia americana em xeque na
medida em que séo hostis aos EUA (CHOMSKY, 199&RRIPA, 2003; LIND, 2007).
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gue ndo aconteceria com 0s paises ainda parteridal@distorico. Nesta logica, conflitos entre
grandes poténcias ocidentais tenderiam a deixaexiir, enquanto que conflitos étnicos,
violéncias trazidas pelo nacionalismo, terrorismguerras de libertacdo nacional, continuariam
sendo um item importante na agenda de segurarggaaeional, uma vez que estes séo impulsos
duradouros que persistem nos paises que ndo alaangdim da historia, ou naqueles que ainda
encontram-se em periodo de transicao.

Huntington (1993, p.22) defende que a fundamentakfde conflito no novo mundo pos-
Guerra Fria ndo seria primariamente econdmica eoldgica, mas, essencialmente cultural.
Assim, o autor afirma qd&“Nation states will remain the most powefull actorworld affairs,
but the principal conflicts of global politics oecbetween nations and groups of different
civilizations. The clash of civilizations will domate global politics”.

Huntington (1993, p.25-29) afirma, ainda, que aslicacdes entrardo em choque em
decorréncia das divergéncias culturais existemé® @las. A principal justificativa para isto é
que a partir de processos de enfraguecimento dad&stomo fonte de identidade, havera
abertura de um vacuo de poder promovido pela aizsé&statal. Esta lacuna abrira espaco para
que outras fontes de identificacédo tais como giéglie a cultura tomem o espaco em aberto. A
partir disso, o resultado podera ser o renascimeletofundamentalismos, o aumento de
consciéncia em populacbes nao ocidentais sobrecsitara e a hostilizacdo aos padroes
ocidentais, o que promovera um movimento de cogd&trude um mundo em modos néo-
ocidentais, bem como o crescimento dos regionaBsiasta situacao levaria inevitavelmente a
conflitos entre as diferentes identidades, conéigdo a principal fonte de conflitos no mundo
pos-Guerra Fria.

A discusséao sobre quais tipos de conflitos e ansesgi@am constantes a partir do fim do
conflito bipolar torna-se relevante para que possaocompreender quais serdo os desafios em
seguranca a serem enfrentados pelos Estados Umidosvo cenario. A histéria de fato nao
acabou e 0 que se percebe é a intensificacdo ditaimtra-estatais, ameacas transnacionais
tais como o terrorismo internacional, o crime orgatio internacional, o trafico de drogas e a

proliferacdo de armas de destruicdo em massa.

12 Para Huntington o termo civilizacéo refere-smtidades de identidade culturais, sendo definioccby commom objectives elements, such

as language, history, religion, custom, institusiceind by the subjective self-identification of pletd (HUNTINGTON, 1993, p.24).
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A maior parte destas probleméticas € descrita v té6rico como “Novas Ameacas”, e
os conflitos decorrentes destas como “Novas Guer$as categorizagéo tem tido amplo debate

académico e politico, o qual sera exposto no proxapico.

1.2.2 Novas guerras e novas ameagas

A guerra classica tem em Clausewitz seu maior éxpo® autor escreve sua obra tendo
em vista as mudancas ocorridas com a formacdo éccigx napolednico e as guerras de
conquista e resisténcia na Europa no periodo d@ a47815. De acordo com Clausewitz a arte
da guerra, ou seja, a condugao da guerra, versa aatapacidade do general em saber usar os
recursos no combate, englobando todas as atividpmes guerra suscita.

Na politica externa dos Estados existem, essermméndois principios que regem suas
relacdes com outros Estados, a guerra, e a diplamastas como instrumentos da politica na
consecucao de seus objetivos. O que diferencis ekis instrumentos S0 0S meios que
empregam, sendo que a peculiaridade da guerra € ada forca. Conforme nos apresenta
Clausewitz (1996, p.7), “A guerra é, pois um atovi#éncia destinado a forcar o adversario a
submeter-se a nossa vontade”.

Para este tedrico, a guerra surge sempre de umegdit politica e sO resulta de um
motivo politico, sendo, portanto, um ato politicdodavia se fosse um ato completamente
autbnomo, uma manifestacdo de violéncia absolatagamo se poderia concluir de seu puro
conceito, a guerra tomaria o lugar da politicg €..esta proposicdo € radicalmente falsa”
(CLAUSEWITIZ, 1996, p.26).

Clausewitz (1996, p.17) defende que a guerra é entladeiro instrumento politico, uma
continuacdo das relacdes politicas, uma realizalglta por outros meios. Neste sentido, o
objetivo politico fornece a dimensédo do fim a sengado pela acdo militar, assim como 0s

esfor¢cos necessarios para tal.

A Guerra é um instrumento da politica; ela trazessariamente a marca dessa politica;
ela deve avaliar tudo a imagem da politica. A cgaduda guerra &, pois, nas suas
grandes linhas, a prépria politica, que toma dadsgm vez da pena, sem deixar por
isso de pensar segundo as suas proéprias leis (CEXAWEZ, 1996, p.878).



33

Assim, a natureza da guerra baseia-se no uso, eacando uso, da forca, a fim de
submeter o outro a nossa vontade. Neste panorassiad as Forcas Armadas representam o
braco armado Estatal com objetivos especificogcitinados, geralmente a influenciar o
comportamento de outros Estados. Desta maneiratapld € visto como impulsionador legitimo
das guerras por ter o monopdlio legitimo do ustodga. Igualmente, o uso da violéncia deve ser
exercido por entidades reconhecidas e legitimaguas atuam em uniformes e fardas que os
diferenciam do restante da populacao civil, sequiciatigos de conduta na guerra os quais tém
sido desenvolvidos e ampliados com o passar das"&no

Tendo em vista a nogdo classica de guerra, ducanémos 1990 o debate a respeito da
configuracdo dos conflitos internacionais a padir fim da Guerra Fria ganhou destaque,
favorecendo o estudo do que se convencionou chdenddovas Guerras’. Mas, afinal, o que
seria uma nova guerra? Nova com relacédo a quéfitétitea de se encontrar uma resposta a essas
perguntas colocou diversos cientistas politicoesgpisadores em debate, ponderando sobre as
caracteristicas tradicionais do fenébmeno bélics eamacteristicas que diferenciam a guerra no
cenario contemporaneo. Munidos de um aparto tedGicempirico relevante, esses autores
contribuiram para a compreenséao dos conflitos ocgmeaneos.

Autores tais como Martin Van Creveld (1991), Margidor (1999), K. J. Holsti (1996) e
Herfried Munkler (2005), ainda que de maneira eferada, acreditam que as ameacas
contemporaneas ndo mais correspondem ao modedoatésb final da Segunda Guerra Mundial.
Neste periodo, a maioria das guerras se desencam@ias grandes poténcias num cenario
majoritariamente europeu, o0 inimigo era identifiglawratava-se geralmente de outro Estado cujo
governante maior declarava as guerras, sendo recioiohcomo interlocutor de uma nacao que
lutava com combatentes fardados, 0s quais usavadtiess tradicionais de guerra, e havia a
diferenciacéo clara entre soldado e civil. Nas asyguerras” grande parte do cenario de guerra

foi migrada da Europa Ocidental para Africa, Ama@si€Central e do Sul e leste europeu.

13 Podemos citar aqui alguns exemplos de documefgbsrados com a finalidade de reduzir a emergéteiguerra, assim como, limita-la: A
primeira Convencéo de Genebra, de 22 de junho 64 d&ual inaugurou o que se chama hoje de dineitmanitario internacional. O direito de
guerra e de paz passa a ser dividido em direiteeptivo de guerrajis ad belluhque é o campo da lei que define as razoes leggtipara que
um Estado entre em guerra, e, direito da situagalestado de guerrgué in bellg o qual vigora durante o conflito, regulando coasoguerras
serdo perpetradas e estabelecendo limites paexsuacéo. Apds a primeira Convengdo de Genebnasowétados com teor semelhante foram
assinados tais como a convengao relativa ao tratang®s prisioneiros de guerra (1929), a proibigdaiso de armas bacterioldgicas e gases
venenos durante a guerra (1925), o tratado de, BarBriand Kellog de 27 de agosto de 1928 queneala guerra como instrumento de politica
nacional, entre outros.
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Segundo Mary Kaldor (1999), uma das maiores ref@@éma tematica das novas guerras,
durante os anos 1980 e 1990 foi constituido um tipeode violéncia organizada que caracteriza
os novos conflitos. Novo, porque se afasta da qmémeclassica de guerra, qual seja, a de que a
guerra é um ato de violéncia que ocorre entre Bstadm uma motivagao politica. Além disso, a
autora argumenta que as novas guerras sao prodotfinal da Guerra Fria devido a maior
disponibilidade de armas, a descrenca nas idéiamlistas, a desintegracdo dos impérios
totalitarios e por fim a retirada do apoio aos #&ssadependentes da ajuda americana ou
soviética. Isso contribuiu para constituir uma espée vacuo de poder nestas regides, as quais
sao hoje os maiores teatros das novas guerras.

As novas guerras configuram-se como conflitos iasi@atais, os quais podem se expandir
para além de suas fronteiras e colocam em xeqp#anss do Estado westfalialfe podem ser
contrastadas com as “velhas guerras” em termos lgetivios, métodos e formas de
financiamento.

Para Kaldor (1999), os objetivos sdo consideradnstermos de identidade politica,
cultural e étnica, em contraste com o0s objetivogontariamente politicos, geopoliticos e
ideoldgicos da era anterior. Assim, referem-seiandicacéo de poder por parte de identidades
particulares em termos de nagéo, tribo ou religi@syltados da crescente impoténcia e falta de
legitimidade das classes politicas instituidaslioeate. Estes conflitos surgem no contexto de
erosdo da autonomia e soberania Estatal, havergizelara do monopdlio do uso da forca
exclusivamente pelo Estado. Ainda que as Novasr@aiestejam concentradas na Africa, Leste
Europeu e Asia elas s&o consideradas um fendmehalgh&o apenas por suas conexdes, ou por
suas consequéncias, mas também por serem encentradadas as regides do globo, inclusive
na América do Norte e na Europa Ocidental e, pa@ansdacilmente visualizadas em decorréncia
da capacidade de difusdo da midia, tornando-ses fdecexigéncias generalizadas por parte da
comunidade internacional que demanda uma resoaggEorganismos internacionais.

Os meios comuns das novas guerras sao o usoaestdé guerrilha e insurgéncia através
da expansdo de emprego de métodos que provoqueon &medo, sejam eles politicos,

econdmicos ou psicoldgicos. Deve-se enfatizar paeg os tedricos das novas guerras, 0 uso de

14 Com a paz de Westfalia em 1648 da-se o inicindba Idade Moderna, e este tratado finaliza 33 ale guerras ocorridas na Europa devido
a motivos religiosos. Este tratado é conhecido commeomento histérico em que € criado um novo onthemdo juridico, politico e religioso
europeu. Estrutura-se a partir de entdo o modestensa de Estados baseado no conceito de sobesminal, ndo intervencéo e igualdade de

direitos interestatais.
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métodos ndo convencionais nos conflitos ndo s&s fabvos, haja vista que ja eram utilizados
em periodos anteriores, como, por exemplo, asatitempregadas pelos guerrilheiros sul-
vietnamitas na Guerra do Vietna (1959-1975).

As unidades combatentes também séo diversas, pmcjue desde grupos paramilitares,
warlords locais, gangues criminosas, forcas policias, sopaltinacionais regulares, atuando
com autorizagdo de organismos internacionais, grapercenarios e até mesmo uso das Forcas
Armadas estatais, sozinhas ou em conjunto com @stess grupos.

Nestes casos, na maioria das vezes nao existeidenanica oficial univoca e, tampouco
uma declaracao oficial de guerra, sendo que odolda civil dificilmente séo diferenciados, até
porque nao usam uniformes. A fonte de financianseétoostumeiramente ilegal, proveniente do
crime organizado e pilhagens, e, a forma da guercaracteristica de conflitos assimétricos,
lancando mao de artificios tais como a guerrillaterrorismo. Neste sentido, Holsti (1996, p.

36-37) descreve as particularidades destes canflito

(...) There are no fronts, campaigns, bases, umgpneither respect to the territorial
limits of the State. (...) The weak should resorttinning, and frequently to the crime,
to gather funds for bombs construction, murders muagsacres. Prisoners are used as
hostages in order to obtain political earningsraiest incidents are used to acquire
publicity and not necessarily to defeat an enemyealr force. The terror also is used to
intimidate the “collaborators” and the indifferent.

Segundo Saint Pierre e Bigatdo (2008, p.36-37)teaesasos de guerras intraestatais,
devido a variedade de autores, a auséncia de utteatgio de guerra, a ndo diferenciacdo clara
entre combatente e ndo-combatente, a ndo delimitlig@ampo de batalha e nem das acdes dos
grupos armados, tampouco 0 respeito a convencfEmagionais e a normas de protecdo do
individuo, é praticamente impossivel diferenciamcprecisdo o que seria um ato bélico, um
crime de guerra ou de criminalidade, tornando essedlitos verdadeiros problemas de
seguranca publica.

Quanto a forma de financiamento, 0s recursos deasnguerras provém da economia
paralela, ou seja, de formas ilegais de fazer @imh@o contrario das guerras tradicionais em
gue a economia de guerra era centralizada, todaliaae autarquica, mantidas por recursos
oriundos essencialmente do recolhimento de imppstoeconomia das novas guerras é

descentralizada, altamente dependente da pred#eéioa e de recursos externos.
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Estes recursos sao oriundos da pilhagem, do meresgto e de contribui¢cdes fornecidas
por Estados favoraveis e/ou apoiadores da causgrasirsores do conflito, ou, ainda por
Estados que dependem das contribuicdes destessg@pta maneira de arrecadar fundos nestes
conflitos € a ‘taxacao’ feita a organismos de &&s@a humanitaria, comércio ilegal de armas,
drogas owcommodities/aliosas tais como petroleo ou diamantes (KALD@$99; MUNKLER,
2005).

Pode-se afirmar que as principais caracteristifasedciadoras das novas guerras sao a
desestatizacdo das forcas militares, ou seja, &doohtes de guerra especificos nem combates
travados unicamente por militares, os quais pera@ermmonopodlio do uso da forgca; e a
autonomizacdo das formas de violéncia que se @mf o que faz com que 0s exércitos
regulares percam o controle do curso da guerraahppssa a ser manejada também por outros
atores. Assim, o uso de formas de violéncia, asubsrdinadas a estratégia e a politica Estatal e
executadas na forma habitual dos exércitos regylagora adquire uma dimensédo estratégica
prépria e autbnoma (MUNKLER, 2005, p.3).

Como pontuado no inicio deste topico, K. J. HA$896) chama as novas guerras de
“guerras de terceiro tipo”, diferenciando-as dasras de primeiro tipo, isto €, aquelas que
ocorreram antes da formacao do Estado modernogjauas guerras medievais e feudais; e de
segundo tipo, que sdo as guerras entre 0s jauidstt Estados modernos, cujo teorico
representante € Clausewitz, e os maiores exematas duas Grandes Guerras Mundiais. O
argumento central do autor endossa que a seguesntiga Estados do Terceiro Mundo tem se
tornado dependente da seguranca doméstica destelo&sPara ele, a ameaca de guerras entre
Estados tem diminuido enquanto que os conflitosteoior de Estados aumentaram, sendo que a
tentativa de conquista do Kuwait por Saddam Hussgin1990 pode ser considerada como o
altimo exemplo do século XX de agressao militaestlo classico inter-estatal.

Comparando a guerra nos moldes classicos e asaguarmpos-1945, Holsti (1996, 1996,
p.20) afirma que as guerras tradicionais tém reiglade temporal, o que significa dizer que elas
possuem, geralmente, um marco definidor de seu @mntal como uma crise que nao foi
solucionada diplomaticamente, a qual é seguidaipoultimato ou um incidente militar levando
a uma declaracdo de guerra. Em seguida a declaag@ecam os combates armados e com o
fim do conflito a parte vencida aceita um armistiicirmal ou é estabelecido um acordo de paz,
sendo ambos negociados pelas partes envolvidasngodu ndo envolver mediadores.
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Ja as tipicas guerras que ocorreram apos 1945ntéperil diferente. Ndo ha uma Unica
crise que preceda a guerra, a qual ndo comeca wlataa especifica, igualmente, ndo ha
declaracdo de guerra e dificilmente estes confléominam em acordos de paz. (HOLSTI, 1996,
p.20).

Para chegar a conclusdo de que as guerras derdefipgi sdo aquelas que passam a
dominar o cenario pés-Guerra Fria, Holsti (199&)dma série de estudos empiricos por meio de
estatisticas. Ele relaciona todas as guerras gquesoam entre 1945 e 1995, separando-as em trés
categorias: padrédo Estado contra Estado; guerr&stdeo-nacao, incluindo casos de resisténcia
armada com motivagbes étnicas, linglisticas e ioshg, freqientemente com intencdes
separatistas; e guerras interras.

Das cento e sessenta e quatro guerras ocorridgenedo, quase 77% dos conflitos
tratavam de guerra no interior dos Estados. Aléssajise for considerado que a maioria das
intervencdes de Estados em outros Estados resnl@earebelides internas, tal como o caso da
intervencado americana no Vietnd e a soviética nmegkia e no Afeganistao, as guerras puramente
entre Estados representariam apenas 18% do topriado, o que corrobora sua tese de que as
guerras intra-estatais sdo aquelas que dominamaricenternacional no pés-Guerra Fria.

Martin Van Creveld (1991), com uma postura um poumeis radical, defende a idéia de
que a concepcao de guerra delineada por Clauséwibsoleta, pretendendo apresentar um novo
panorama para se pensar a guerra, a partir dolejubama de conflitos de baixa intensidade, o
low-intensity conflicts

De acordo com a doutrina militar norte-americarsmacanflitos de baixa intensidade sao
confrontos politico-militares intra-estatais, nungénémica que esta abaixo das guerras
convencionais. Estes conflitos se estendem ao ei$ttas Armadas bem como o uso privado
da forca por grupos subversivos, guerrilhas urbaimassirgentes, grupos vigilantes tais como
esquadrdes da morte, revolucionarios e terroristas.

Eles estdo concentrados em sua maioria no Terbdurdo, mas tém implicacdes de

seguranca global e regional. O uso de tecnologe disponibilidade de armas nucleares,

15 Foram excluidas do estudo as guerras relatidas@olonizacéo.
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bioldgicas ou quimicas sdo considerados como uin pénblema nadow intensity conflicts
(LICs), o que as torna ainda mais perigosas, f@wiss EUA®.

Compreende-se que os conflitos de baixa intensis@oguerras ndo convencionais, num
ambiente com forcgas irregulares e que nao ocorrgra poténcias. Do ponto de vista americano,
sdo consideradas como de baixa intensidade, poiscaso de necessidade de intervencgao
americana, esta requereria pouco esforco miliadaVia, ao mesmo tempo, para o pais afetado a
guerra adquire formato de guerra total, um conélgcalta intensidade. E um termo subjetivo que
leva em conta principalmente a perspectiva amaicare um dado conflito e foi usado pela
primeira vez para descrever os conflitos que omaorma periferia do sistema internacional, em
decorréncia da Guerra Fria.

Creveld (1991) apresenta no final do liviiche transformation of war'sua percepcéo
sobre como as guerras serdo configuradas no fu@ama ele, o lugar do Estado e,
consequentemente do exército tradicional, seradonm@r organizacdes bélicas de diferentes
tipos, tais como 0s grupos que hoje chamamos dwistas, guerrilhas ou piratas e, com isso, o
papel deste na conducdo da guerra ira diminuitp \dsie estes grupos formariam uma nova
organizacao construida sobre uma base carismatéa astitucional. Essa perda de monopolio
Estatal sera gradual e, para o autor, isto jacesteecando a acontecer, pois os atuais conflitos de
baixa intensidade ja assolam o mundo em desenvehionno que seria o inicio de um processo
gue tende a perpetrar-se em escala global.

Exemplos de conflitos que se encaixam no perficetnal das Novas Guerras ocorreram
na Somalia (1977-2009), Bdsnia (1992-1995), Rugh€if0-1994) e Kosovo (1996-1999). Com
resultados humanitarios desastrosos, ondas ddaefsg genocidio e limpeza étnica, insurgéncia
e guerra civil com raizes religiosas, nacionaligasciais, esses conflitos produziram grande
namero de mortos e chamaram a atencéo internaci@séés resultaram em intervencdes
lideradas pelas Nac¢des Unidas e paises parceigas)de a diminuir o sofrimento de civis e
interromper os conflitos a fim de estabelecer unéde estavel.

Acdes como as campanhas aéreas lancadas pela Zagfando Tratado Atlantico Norte
(OTAN) em 1999 em reacédo aos conflitos no Kosoam, podem ser chamadas de intervencdes

humanitarias, mas simpectacle warsSao guerras lancadas por poténcias, com altodeso

16 Para maiores informagdes, consulte: United S@agpartment of the Army (5 December 1990), Fielghial 100-20: Military Operations in
Low Intensity Conflict. Disponivel em: <http://wwmlobalsecurity.org/military/library/policy/army/fri0-20/10020chl. htm#s_9> Acesso em
10 de out. 2008.
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tecnologia, as quais sdo continuidades ao que\jias®mo padrdo nas guerradis verdadeiras
intervengdes humanitarias, ouernational law enforcemensdo ac¢des direcionadas com a unica
finalidade de proteger as pessoas, prevenir vielRcibs direitos humanos e ndo combater um
inimigo; seria um tipo esfor¢co predominantementiem&vo, como ocorre no Timor Leste, e, de
certa maneira na Bosnia (KALDOR, 2000, KALDOR, 20p@1).

Os autores de vertentes classicas ndo acreditarexigta um novo padrdo de guerras no
cenario mundial. Para efésa natureza da guerra, fundamentada na possiglida uso da
forca, permanece inalterada, seja enquanto coni#igular, quando se trata de guerra entre
Estados, ou irregular, guerras internas ou gudreasadas por inimigos nao convencionais.
Assim, os principios gerais que definem a estratégia guerra ja delineadas pelos autores
classicos sdo compreendidos como aplicaveis a ugraligpo de conflito; isto implica em afirmar
gue nao existiriam conflitos pds-clausewitiziarasno afirmam os tedricos das novas guerras.

Tendo isto em vista, assegura Colin Gray (2006)aqnec¢ao de inimigo irregular ou néo
convencional é ambigua, podendo referir-se tamaragos que lutam de modo irregular, o que,
em geral, pode ser feito tanto por inimigos naoveanionais quanto por exercitos legitimamente
constituidos, ou por inimigos que sdo definidos @amegulares ou ndo convencionais, por nao
serem oficialmente reconhecidos como grupo politideste sentido, Gray (2006) afirma que
diversas guerras foram lutadas de maneira regulaegular, as vezes simultaneamente, como

fases em uma batalha, assim:

In practice, many wars have been waged both rdguéard irregularly, sometimes
simultaneously, and often with shifting emphases.)Rolitical agitation, guerrilla
warfare, and regular conventional combat may bendisphases in a struggle, but they
can be undertaken in parallel, and, if one hasreaehed, he can step back from a phase
(GRAY, 2006, p.8).

Newman (2004) afirma que a distincdo entre as ferol@ssicas de conflito e as novas

formas é exagerada, por ndo dar o devido valorsguiea histérica. Com isso, 0 autor pontua

17 Em margo de 1999 as forcas da OTAN instituirama wampanha sistemética de bombardeios aéreos cmtis militares sérvios na
lugoslavia, a finalidade era obrigar o lider sér@ilmbodan Milosevic a assinar um acordo de paz.cordo de Rambouillet, que visava
estabelecer a paz entre a lugoslavia e a delegapésentante da populacdo de maioria albanesasiB/& A acéo, justificada especialmente
pela questdo do genocidio, ndo chegou a ser sutlam@ti Conselho de Seguranca devido a probabilidadefio passar pelo veto russo. A
ofensiva militar durou 78 dias, debilitando forterteea infra-estrutura militar sérvia, resultandoasainatura do acordo de paz e a aceita¢édo de
sua implementacao.

18 Cf. GRAY, 2005; GRAY, 2006; NEWMAN, 2004 e MELAXR, Eric, OBERG, Magnus e HALL, Jonathan, 2006.
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que, apesar de contribuir para a explicagéo de tgoconflitos contemporaneos, principalmente
dando énfase aos aspectos econémicos e sociamnflitog alinhando a idéia de seguranca ao
desenvolvimento, a literatura das novas guerrastrE@oum padréo realmente inovador. Os
fatores que caracterizam as novas guerras estivpragentes nos conflitos dos ultimos cem
anos, em maior ou menor escala. Igualmente, a@strsocial, econdmica, os objetivos, atores e
0 contexto espacial pouco mudaram e podem ser cadym a conflitos anteriores. O que

diferencia as novas guerras € que 0s académictiicqm e analistas que fazem uso deste
discurso conferem maior foco a estes fatores hmgué se atribuia no passado.

Newman (2004) debate com os tedricos das novasaguargumentando contra algumas
teses destes, quais sejam, a incidéncia de caniftita-estatais, que é descrita como ascendente
no pés-Guerra Fria, principalmente por dados qteivids como os desenvolvidos por Creveld;
a questdo das vitimas e o impacto humano que astguibres a partir das novas guerras, €, a
questdo do financiamento, ou da economia de dderra

Retomando dados do Projeto sobre conflitos armadoservencdes da universidade de
Maryland®, Newman constata que a incidéncia, tanto de gsiehds intra-estatais quanto
aquelas entre Estados, tém sido declinante desuécio dos anos 90, conforme pode ser

visualizado no grafico a seguir:

19 Nesse sentido, MELANDER, Eric, OBERG, Magnus A&LH Jonathan (2006) efetuam uma pesquisa quantta qualitativa visando
debater com as premissas primordiais langadas aetoses das novas guerras, dentre elas a intdesil#zes batalhas e o niamero de civis mortos,
refugiados e deslocados, a fim de refutar cadadessas premissas.

20 A Universidade de Maryland é centralizadora @mt€r for International Development and Conflictidgement (CIDCM), um centro de
pesquisas multidisciplinar que visa compreender dentificar conflitos em todo o mundo. Para maioredormacdes acesse:

<http://www.cidcm.umd.edu>
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GRAFICO 1

Tendéncias globais em conflitos violentos, 1946-200
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Fonte: Center for International Development andflimrManagement: Peace and conflict 2008.

O grafico 1 demonstra ainda que o fim da Guerra, Fnarcado pelo colapso da URSS em
1991, teve um efeito dramético no nivel dos cadliirmados intraestatais, ao mesmo tempo em
que os niveis dos conflitos interestatais declimasansivelmente, caindo cerca de 60% quando
comparado as épocas de pico

Da mesma maneira, o gréfico a seguir, produto tieles da UPPSALX, demonstra a
tendéncia numérica dos conflitos de 1946 a 200ésEssio divididos em quatro tipos de conflitos
armados: extrasistémicos, que sdo aqueles quesotemtre um Estado e um grupo nao-Estatal
de fora de seu territorio, estes conflitos sdo, gefinicdo, territoriais, haja vista que o lado

governamental esta lutando para manter o contelendterritério de fora do sistema Estatal, séo

21 A tabela com a quantificacdo total dos conflitdscorrentes no periodo mapeados por este projette ser acessada em
<http://www.cidcm.umd.edu/pc/chapter03/>

22 O Uppsala Conflict Data Program (UCDP) é um mom de pesquisa apoiado pelo Department of Peac€a@nflict Research da Uppsala
University na Suécia. O programa faz a coleta noatide dados sobre conflitos armados desde 194fagsam a integrar uma base de dados
completa e definida, além de integrar desde 19@%atorio States in Armed Conflict do livro anual 8IPRI. Para maiores informagdes consulte:

<http://www.pcr.uu.se/research/UCDP/index.htm>
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as chamadas guerras coloniais ou imperiais; int@nalizados, 0s quais ocorrem entre um
governo de um Estado e um ou mais grupos de opodig&endo ainda intervengédo de outros
Estados; interestatais, ou seja, conflitos armayles ocorrem entre dois ou mais Estados; e
internos, ou seja, aqueles que ocorrem entre orgovde um Estado e um ou mais grupos de

oposicao, sem que haja intervencéo externa desobfitados.

GRAFICO 2

Ocorréncia de conflitos categorizados em tipos (184~ 2007)
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Fonte: Uppsala Conflict data Progrdm

O gréfico 2 demonstra que desde a Segunda Guemdidw numero de conflitos entre
Estados tem se mantido relativamente baixo. As rgsieextrasistémicas, ou coloniais,
desapareceram nos anos 70 e os conflitos intrasst@imentaram numericamente até 1992,
quando passam a diminuir. Este gréafico ndo in@uailitos étnicos, genocidio, ou qualquer outro
tipo de conflito onde nenhuma das partes seja uadgs

Dados do SIPRI Yearbotk2003 e 2008 demonstram que entre 1990 e 2005 sigena
dos 57 conflitos ativos no mundo realizaram-seeeBtados: Eritréia e Etidpia (1998 a 2000),
india e Paquistdo (1990 a 1992 e 1996 a 2003)yd¢raqKuwait (1991) e Iraque versus EUA e

seus aliados. Ainda entre 2005 e 2007 nao ocoarelium novo conflito interestatal.

23 Disponivel em: <http://www.pcr.uu.se/researcHDdByraphs/type_year.gif>
24 O Stockholm International Peace Research ItstBIPRI) é uma instituicdo de pesquisa indepeldeue produz estudos nas areas de
seguranga internacional, controle de armas e dasaento. E um dos centros de pesquisa mais renoreatinssistentes desta area, estabelecido

deste 1966 na Suécia.
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Quanto a questdo das vitimas, Newman (2004, p.a8f)menta que, em termos de
impacto do conflito para os civis, especialmentecasos de guerra civil, o uso deliberado de
civis como alvos, sequestro, limpeza étnica, vidErsexual e outras atrocidades ndo sao
peculiares apenas as guerras que se sucederamahaldi século XX, ndo sendo tampouco
exclusivamente empregadas em casos de guerra civil.

Conflitos tais como as duas Grandes Guerras Mund@anbém fizeram milhares de
vitimas civis, sendo exemplos disto o genocidio &mim durante e apdés a Primeira Guerra
Mundiaf®, o holocausto judeu durante a Segunda Grande &wemorte de milhares de civis
nos conflitos entre o Japdo e seus vizinhos agg&gtibem como o bombardeio atdmico a
Hiroshima e Nagasal&i(NEWMAN, 2004, p.183).

Existe ainda o argumento dos autores das novasagude que 0 ataque a civis em
conflitos intra-estatais é agora mais deliberadajae em qualquer outro momento da histéria,
como exemplificado nos casos de Serra Leoa (1®halia (1986), Ruanda (1994) e Bdsnia
(1992). Porém, padrbes similares de agressédo iidem ser vistos em casos anteriores a este
debate, tais como o conflito do Estado Independémt€ongo entre 1886 e 1908 e a Revolucao
Mexicana que durou de 1910 a 1920 (NEWMAN, 20048p-183).

No proximo gréafico é feita uma representacdo dasétecias regionais e globais do
ndamero de mortos em conflitos de 1946 a 2002. Ektdes incluem soldados e civis mortos em
combate.

De acordo com Lasiva e Gleditsch (2005), pesqureaddo International Peace Research
Institute Osl8’, durante os anos 80 as guerras civis na Américer&doram influenciadas pela

Guerra Fria. De 1946 a 2002 cinco guerras contapilimais da metade das mortes em conflitos,

25 Este caso, conhecido também como a Grande @ldejiou holocausto arménio ocorreu entre os amd9#5 e 1918, incentivado pelo
governo turco contra as populacdes arménias etéstero antigo Império otomano. De acordo com titing Nacional Arménio (Armenian
National Institute) “The Armenian people was sutgddo deportation, expropriation, abduction, t@tunassacre, and starvation. The great bulk
of the Armenian population was forcibly removednfrésrmenia and Anatolia to Syria, where the vastamgj was sent into the desert to die of
thirst and hunger. Large numbers of Armenians waethodically massacred throughout the Ottoman EenpWomen and children were
abducted and horribly abused. The entire wealtthefArmenian people was expropriated.” Apo6s firedi a primeira Guerra as atrocidades
contra os arménios foram retomadas, entre 192@8. Fstima-se que de 1915 a 1923 cerca de um nmélhéieio de arménios foram mortos.
Para maiores informag6es visite o site <http://waymenian-genocide.org> Acesso em 10 Out. 2008.

26 Estes bombardeios ocorreram no final da Seg@wara Mundial contra o império do Japéo e foraalizados pela forca aérea norte-
americana sob as ordens do Presidente Harry S.afrem 06 e 09 de agosto de 1945. As estimativasitiero de mortos variam de 140 a 220
mil pessoas onde mais de 90% eram civis.

27 O International Peace Research Institute, G3RIQ), € um instituto independente e internacidnatiado em 1959 que produz pesquisas

multidisciplinares nas areas de conflitos e cogéinda paz. Para maiores informacdes acesse /Ahtiw. prio.no/>
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sao elas: a guerra civil chinesa (1946-1949), arguta Coréia (1950-1953), a guerra do Vietna
(1955-1975), a guerra Ird-lraque (1980-1988) e wrgs no Afeganistdo (1978-2002). Estes
conflitos envolveram grandes exércitos e armas emivnais, 0 que jA nao acontece nos
conflitos contemporaneos, os quais configuram, aeoma, conflitos intra-estatais e que, apesar

de devastadores, produziram menos mortos duramigabas do que em conflitos anteriores.

GRAFICO 3
Numero de mortos em batalhas, 1946-2002: Analiseloais e regionais
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Fonte: LACINA; GLEDITSCH. Monitoring Trends in GlabCombat: A New Dataset of Battle dedths

O contexto econdmico e social, caracterizado peldscos das novas guerras como em
colapso, proprio dos ditos Estados falidos ou dékmtes, da mesma maneira, ndo deveria ser
enxergado como algo realmente novo. A quebra dopwio da forgca, 0 uso de mercenérios e a
atividade criminosa, tais como pilhagens e sags&@s,fatos recorrentes nas guerras do século
XIX e XX. Exemplo disto seria a Guerra civil da Big@-Biafra que durou de 1967 a 1970, um
conflito que envolveu civis como alvos das Forcas@das e das milicias, deslocamento forcado
de pessoas, antagonismos étnicos, interesses gmivadmerciais e exércitos privados
(NEWMAN, 2004, p.184).

O problema principal da literatura das novas gseseaencontra da distingdo que ela faz
com as chamadaslt wars’ Os tedricos das novas guerras parecem descarsgier padroes

semelhantes aos vistos nas guerras intra-estataisngporaneas retomam especificidades que

28 Disponivel em <http://www.prio.no/CSCW/Reseaacit-Publications/Publication/?0id=59742>
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S840 comuns nas guerras que ocorreram no sécula Xiicio do século XX. Além disto, 0 uso
da violéncia é a caracteristica definidora das rggee ndo se pode esperar que nao haja
derramamento de sangue em conflitos, sejam el@sduntinterestatais.

Na mesma direcdo, Gray (2006, p.52) afirma queeaxitem velhas ou novas guerras,
mas apenas guerras e que a estratégia trabalhardg@ranigual, seja para beligerantes regulares
ou irregulares. As caracteristicas do combate pateniterar, mas o efeito estratégico define-se
de maneira igual para qualquer tipo de beligeran@ado em vista objetivos politicos
previamente estabelecidos.

Assim: “The logic of strategy is the same for wafll kinds, even though the styles and
tools of combat will differ” (GRAY, 2006, p.52).

Ainda que nao identifique as novas guerras combmezde inovadoras, Colin Gray
(2005) reconhece que a maior parte das ameacasr safrentadas pelas grandes poténcias, e
especialmente pelos EUA, nos proximos anos serdipioss de conflitos assimétricos, ou seja,
as poténcias mundiais enfrentardo unidades pditicee possuem menor capacidade bélica e
utilizardo de meios e estratégias ndo convencigraas enfrentar a superpoténcia. Outra questao
importante € o fato de que estas novas guerrasrpoegultar em conflitos tradicionais entre
Estados, seja em decorréncia de intervencdes deldssterceiros nestes conflitos, com ou sem
autorizacdo das Nag¢bes Unidas, seja pela possin&batacdo entre Estados que tém posturas
divergentes sobre as acdes que devem ser desempsnhastes conflitos, levando em
consideragao seus interesses nacionais.

Como ja foi apontado anteriormente, a explosividaoliica para uma resposta sobre a
definicdo de uma nova forma de guerra se tornos eddente a partir da ecloséo de diversos
conflitos intra-estatais na década de 1990, ossauacitaram movimentagdes internacionais que
visavam a intervir nos conflitos a fim de minorg-loom acdes ditas humanitarias. Outro
momento marcante se deu apds os eventos de 1ledebse de 2001 e a necessidade, colocada
pelo governo norte-americano, de um combate gersdal do terrorismo internacional. De fato,

desde os anos 198 terrorismo ja se tornara mais constante, contasatentados de 11 de

29 Alguns exemplos de ataques terroristas nos ¥ff foram: ataques com bombas no World Trade €exrteNova lorque-EUA em fevereiro
de 1993, ataque com gas sarin no metrd de Téquimango de 1995, ataques a bomba no prédio AlfréduPrah na cidade de Oklahoma-EUA,
duplo atentado em agosto de 1998 nas embaixad@saroericanas de Nairobi (Quénia) e Dar es Saldanz@nia), etc.
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setembrd” trouxeram a narrativa sobre as novas guerras It ao foco, por meio da mudanca
de percepcao desta ameaca.

Muitos autore¥ passaram a definir o terrorismo como distinto de @ havia existido
em outros periodos histdricos, bem como uma nowadale guerra. Para Mary Kaldor (2003),
este tipo de conflito, chamado pela autorardework war”, seria novo considerando-se o uso da
midia, dos seus meios de financiamento, sua ideottprma de organizacdo. Desta maneira, as
organizacdes terroristas contemporaneas tém conagteesticas a auséncia de estruturas de
comando identificadas, a fim de manter sua tendédeiautonomia, ao mesmo tempo, lideres
carismaticos tém um papel importante. Outra caratisa € que essas organiza¢des possuem
uma arquitetura como as de uma sociedade parabeia iofra-estrutura politica, militar e
educacional. Igualmente, esses grupos fazem anguada midia, televisdo, internet e video,
sendo que muitos deles tém seu proprio canal dwigéb e radio. Sobre a questdo do
financiamento, assim como no passado, 0s gruposrigdas utilizam fundos provindos de
remessas fornecidas por Estados que apdiam susssaaa novidade estaria no patrocinio vindo
do exterior, fruto da diaspora e de concessdedipeside individuos abastados e organizacdes
nao governamentais (KALDOR, 2003).

Segundo Mclnnesapud DEXTER, 2005) o que diferencia o terrorismo no fidsde
setembro é a volta do cenério de guerra para oe®edo fato de os ataques ndo terem sido
ordenados por um Estado como nos padrbes tradisiatas conflitos internacionais e a
prerrogativa de que civis, e ndo combatentes, nos@ alvos preferenciais das acdes, o que
demonstra que o terrorismo nao respeita as condog@padroes que tornam uma guerra justa
nos padrdes djpis in bellum

Assim, o terrorismo foi absorvido no debate dasasagyuerras, e sua comparagdo com 0S
conflitos internos da década de 1990 também seuommais constante. Nesse sentido, David
Held (2002) pontua que “the attacks of the 11tht&wper can be viewed as a more dramatic
version of patterns of violence witnessed during ldst decade, in the wars in the Balkans, the
Middle East and Africa”. A comparacao é feita nadida em que o terrorismo, assim como as

30 Em 11 de setembro de 2001 os Estados Unidosraofrum atentado terrorista de grandes proporgiiesee territério. A ameaca do
terrorismo se concretizou no ataque suicida ae$dsémeas do World Trade Center em Nova lorquesteacdes do Pentagono em Arlington
na Virginia, e na queda de um avido em ShanksvdléPensilvania em uma area rural. O ataque matca de trés mil pessoas, tendo sido
arquitetados por fundamentalistas islamicos coatigs com a Al Qaeda e Osama Bin Laden.

31 Cf. KALDOR (2003), KALDOR (2000), RAPOPORT (200HELD (2002).
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novas guerras, age de maneira bastante divergmBertadas com a Segunda Guerra Mundial.
Nestes conflitos, como ja apresentamos, vemoscsitsadificeis de finalizar e conter, ndo h&a
claras vitorias e ha diversas violacdes a dirditoranos.

Deve-se ressaltar, entretanto, que o terrorismsiar@o € um fendmeno novo, e pode ser
considerado tdo antigo quanto a propria guerraur@kgSaint Pierre (2003) os Estados, exércitos
e diversos grupos tém empregado o recurso do i®morpara “diminuir a coragem dos seus
inimigos, enfraquecer a sua resisténcia e faciditaitoria.” Ha autores que consideram que as
raizes modernas do terrorismo estdo cronologicamiggadas a Revolucdo Francesa onde o
termo ‘terror’ foi amplamente utilizado por revoloicarios e contra-revolucionarios, outro
momento importante para a definicdo do terroriserasa onda anarquista que se alastrou na
Europa no fim do século XIX.

Apesar das diversas tentativas de se definir ismar, considera-se que estas séo
divergentes de acordo com a percepcédo do observAdata assim, pode-se ponderar sobre
algumas caracteristicas que genericamente saaagmta maioria dos que tem interesse na
questdo: sdo atos que possuem natureza fundamentalmolitica, utilizam-se do uso da
violéncia contra alvos aparentemente aleatoricfepndo o ataque a civis e ndo combatentes,
sao distintos por sua peculiaridade ndo Estatalrenfpio serem coagidos, ou terem suas acoes
restritas pelo respeito a normas, convengdes @leiacionais que estabelecem padrdes ao uso
da forca nos conflitos (CRONIN, 2002/03).

Deste modo, dizemos que a natureza do terrorismoliéica, pois, seus atos tém o
objetivo de precipitar alguma mudanca politicajjassegundo Cronin (2002/03, p.33): “At its
root, terrorism is about justice, or at least somests perception of it, wheter man-made or
divine”.

Deve-se ressaltar que apesar de os Estados w@filizarforca para alcancarem objetivos
politicos, eles ndo sdo considerados terroristastedmodo, no nivel internacional o uso da forca
€ compreendido como ato de guerra, e no domégtixte-se chamar de opresséo, guerra civil,
imposicéo de vontades, ou até mesmo terrorismostid&, nesse sentido o terrorismo é uma
tatica usada pelo Estado, ou seja, “Although stedéesterrorize, they cannot by definition be
terrorists” (CRONIN, 2002/03, p.33).

Na guerra tradicional o uso da forca contra cieisde a ser limitado, ao contrario do
terrorismo que usa inocentes deliberadamente catineag. Isso nao significa dizer que Estados
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ndo matam inocentes ou civis, como vemos diversagesvtais como casos onde misseis de
precisao teleguiados erram seus alvos e matamntes;eontudo, a priori, isto é visto como uma
tragédia ou um lapso, e ndo como terrorf€mo

Por fim, os Estados sdo compelidos a atuar naglerando em consideracdo as normas
e convencgodes internacionais, 0 que Nnao ocorre comEriristas.

David Rapoport (2001), especialista em terrorisne Whiversidade da Califérnia
(UCLA), descreve o terrorismo moderno, tal comoesampenhado pela Al Qaeda, como a
quarta onda do terrorismo moderno cuja caracteaistentral € a motivacdo eminentemente
religiosa.

Esta quarta onda foi provocada pela revolucdo ismo Ird em 1979 e a derrota da
Unido Soviética no Afeganistdo em 1889

A religidao® parecia ser uma justificativa mais razoavel do tgumos revolucionarios e,
ao mesmo tempo, a dissolucdo da URSS em 1991 Gmroee existéncia de novos movimentos
separatistas com bases religiosas, cujas consegsi&do presentes até os dias de hoje. Deve-se
destacar que o autor adverte que motivacdes redigiga eram vistas anteriormente, mas o0
fendbmeno se torna mais acirrado no contexto atual.

Durante os anos 1990 alguns padrfes pareciam {eenaparentes: o aumento de

32 Ha4 ainda casos em que membros do governo cotestiente tornam sua populagao vitima de atos diéneia, como por exemplo casos de
conflitos etnicos, limpeza étnica e genocidio, oti@ocausto judeu, contudo, por serem desempenhaologstados essas agdes ndo sdo
caracterizadas como terrorismo.

33 A primeira onda de terrorismo teria sido inieiath Russia no século XIX, formada por grupos eonf czares, visava alterar a ordem
existente. Neste periodo, a divisdo dos impériog dema nova oportunidade a grupos terroristas;dalo o caso da fragmentagdo do Império
Turco Otomano. Esta fase finalizou-se com o agsassdo arquiduque austriaco Francisco Ferdinanégeecipitou a 12 Guerra Mundial. As
consequéncias da 12 Guerra favoreceram a emerssegdada onda, associada ao conceito de autodededini nacional, envolvendo regides
que, com o fim do colonialismo, passaram a reigiadautonomia e independéncia politica, despertandos movimentos terroristas. Esta fase
teve seu fim com a derrota dos EUA para os viete@ngrecipitou uma nova onda influenciada pelo d&ague um pequeno grupo foi capaz de
ndo se subjugar a um grande poder. Na terceira, @nbdasca por autodeterminagdo nacional contimapcse pode ver na questdo basca na
Espanha, a questdo irlandesa na Gra Bretanha gaai@acao pela Libertacdo da Palestina (OLP) gssapa ser o modelo her6ico do terrorismo
nesta fase. E neste periodo que o termo terroristamacional também ganhar forcas em decorrérasacdmpos de treinamento da OLP em
diversos paises, a extensdo de suas atividadéd #os Europa, e a escolha dos alvos internacioraRalestina e Israel.

34 Segundo Cronin (2002/03, p.41-42) o terrorisaiinso é especialmente perigoso para a seguiategzaacional por algumas razdes: estes
terroristas acreditam que lutam por uma causa mefsta, empregando a forga contra todos aquelerédyuéazem parte de seu grupo, é como
uma batalha do bem contra o mal, onde o mal davdestruido; estes terroristas ndo se consideraistrangidos pelos valores seculares ou
normas, na verdade, eles lutam contra estes padodesindo ocidentalizado; estes grupos séo alienadstrutura social existente, assim, eles
ndo tem a intengdo de transformar o sistema emralgs justo ou equitativo, mas sim, pretendem gub$d, assim, para alguns grupos a
imagem apocaliptica da destruigdo é tida como Bé&des e, por fim, estes grupos tém maior facikdpdra encontrar apoio, seja em populagdes

ou Estados, contribuindo para a formacéo de undadeira rede global.
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atentados terroristas com motivagdes religios@sn @la diminuicdo no niumero de ataques e, ao
mesmo tempo, o aumento no nimero de mortos e $fE@RONIN, 2002/03).

Como se pode perceber a partir de dados dos ggéadibaixo, 0 niumero de atentados
terroristas que ja vinha crescendo desde a déad@+¢D teve um pico no inicio da década de
1990, momento em que o mundo passava por uma é&rtarbuléncias em decorréncia do
descongelamento dos conflitos que se mantiverarsegemdo plano sob o manto da Guerra Fria.

Percebe-se uma queda desses nameros principalenpatér de 1995 e novo incremento
apos 2003, o qual pode ser justificado como reap@gjuerra contra o terrorismo lancada por
George W. Bush e as invasfes do Afeganistdo edradpie a pena ressaltar que a maioria dos
atentados terroristas a partir de 2003 ocorre agides do Oriente Médio, principalmente no

Iraque, Afeganistao, Israel e territorios palesino

Grafico 4
Incidentes terroristas (1970-2007)
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Fonte: Global Terrorism Database, STA%EIT

35 Os graficos apresentados sdo resultados deipesagio Global Terrorism Database, uma base desgadwida pelo National Consortium for
the Study of Terrorism and Responses to TerroriSiART), apoiado pela diretoria de Ciéncia e teagialalo Departamento de Seguranca
Nacional dos EUA, sediado na Universidade de Mad/&s incidentes inclusos na base de dados debedecer a trés critérios basicos:
Devem ser incidentes intencionais, devem fazeresalgum nivel de violéncia, seja contra pessodseos materiais, e 0s perpetradores devem
ser atores sub-nacionais, ou seja, atos de temoisomovidos por Estados ndo estéo incluidos.idaidmente, pelo menos dois dos seguintes
critérios também devem estar presentes: O ato slavperpetrado visando atingir objetivos politioedigiosos, econémicos ou sociais; deve
haver evidéncias de intengGes coercitivas, intithida ou de transmissdes de alguma mensagem papélhiico mais amplo do que apenas as
vitimas imediatas, e, por fim, a acéo deve estar @ contexto de atividades legitimas de guemaseja, deve estar fora dos parametros
permitidos pelo direito humanitario internacion@s dados incluem casos de terrorismo em nivel daroés internacional (NATIONAL
CONSORTIUM FOR THE STUDY OF TERRORISM AND RESPONSES TERRORISM, maio de 2009).
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Ao refletir sobre os atentados de 11 de setembemcis Fukuyama (2006) afirma que a
possibilidade de uma organizacdo nao Estatal vatagnte pequena infligir um dano tdo grande
quanto aos provocados pela queda das Torres Gémeasmortes decorrentes do atentado
representa um desafio sem precedentes a segurdaegaacional. Isto, porque, ha maior parte
dos periodos histéricos anteriores a capacidad@rdeocar danos sérios em conflitos era
resguardada aos Estados, e assim, se uma organigg& statal foi capaz de produzir tal leséo,
entdo, muitos outros conceitos que estavam ligadmberania Estatal no uso da forca tais como
o equilibrio de poder e a dissuasao perdem suzraia.

Em suma, o que podemos perceber é que existemt@spre perduram no terrorismo
moderno, sendo que alguns deles, tais como suaaectenalizacdo e a agregacdo do fator
religioso, foram acentuados principalmente a paldirdécada de 1990. O ‘novo’ terrorismo é
caracterizado pela imprevisibilidade, difusdo e dsdéticas de guerra assimétrica que incluem
desde carros bomba, morteiros, seqlestros e msastireidas, onde homens e mulheres tornam-
se armas treinadas de capacidade destrutiva coinsédl@a medida em que procuram langar seus
atagues em locais com grande concentracdo de pesgagegada a possibilidade do uso de
armas de destruicdo em massa, a ameaca do teoa@pEds os atentados de 11 de setembro de
2001 passou a configurar a maior prioridade da deagede seguranca internacional,
principalmente ap6s o lancamento da Guerra corfiermr® por George W. Bush.

Tendo em vista os debates apresentados, nota-swmfoeas chamadas novas guerras
quanto as novas ameacas, e em especial o terrorisnoatividades que nao tiveram suas
naturezas alteradas. Deste modo, sua novidade née per compreendida em termos
constitutivos, mas sim, em sua localizagéo conjahtu

Durante a década de 1990, a maioria das ofensiviitsares lancadas pelos Estados
Unidos teve, dentre suas justificativas, a necadsidde intervencdo por contingéncias
humanitarias. Iniciadas por George H. W. Bush, amsnacfes de assisténcia humanitaria e
auxilio as forcas de paz da ONU na Somalia em 18@3tendendo-se até a operacdo militar no
Kosovo liderada pela OTAN em 1999, essas préatieeBsenderecadas como parte da estratégia

de seguranca nacional destes governos, na medidaguemrepresentam uma ameaca a

36 Esta guerra trata-se de um confronto perenadangelo governo de George W. Bush contra o tsmariapds os atentados de 11 de setembro.
Esta Iuta se daria em termos militares, politieagis e ideologicos, especialmente contra o temariislamico, a fim de proteger os cidaddos
norte-americanos e os interesses do pais, destiulas terroristas e desmantelar suas atividdEsse sentido, as guerras do Afeganistdo (2001)

e Irague (2003) sé&o consideradas como esforcos gesta campanha.
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estabilidade mundial, ainda que, por muitas vegesas acdes e suas justificativas tenham tido
sua legitimidade e motivagao questionadas.

De acordo com Pecequilo (2005, p.248) “A ausénaiasirutura bipolar deixou liberados
aos reais fluxos da politica internacional, devado‘descongelamento’ do sistema, sugerindo a
emergéncia de instabilidades renovadas e fluxosengdo dispersos”. A partir de entdo, os
Estados Unidos ndo enfrentariam um inimigo Unidentificavel e coeso tal como era a Unido
Soviética, mas sim ameacas pontuais, difusas elegay as novas ameacas e, tendo em vista
estas caracteristicas dos conflitos e ameacasnepoténeas, os EUA deverdo delinear sua

estratégia de seguranca nacional.

1.3 Consideracdes finais

A partir do debates iniciados neste capitulo, cempde-se que o fim da Guerra Fria é
definido como um momento peculiar para as relag@iesnacionais e para a demarcagao de uma
agenda de seguranca internacional para os EUA pmse se trata de um periodo no qual os
polos de poder se readequam com o arrefecimerodéan bipolar trazido pela queda da URSS
e a definicdo dos EUA como superpoténcia mundialfddo, uma estrutura de poder multipolar
ja existira em periodos anteriores, contudo, atatergio do real papel dos EUA neste cenario,
consagrando-se como um poder hegeménico em teralitiegs e militares, é vista como uma
importante variavel.

Com a perda do inimigo soviético abrem-se divemsssibilidades para a discussao do
que emergiria como nova ameaca aos EUA e genetaiiznte ao sistema internacional. A
exigéncia do estabelecimento de uma estratégiagiganca nacional que fosse capaz de abarcar
0 cenario do pos-Guerra Fria tornou-se mais comtotedno final do governo Bush, como sera
apresentado a seguir. E importante ressaltar ceste rirabalho, ao se tratar da estratégia de
seguranca nhacional norte-americana, muitas vezasmada de grande estratégia, refere-se a
estratégia no nivel da politica, e mais especifez@m nos dizeres e definicbes propostos pelo
governante maior e chefe das Forcas Armadas, aucejresidente da Republica. Esta estratégia
€ representada oficialmente pelos discursos ddderds e sua equipe de seguranca nacional,
bem como pelo documentdational Security Strategycompreendido como a expresséao oficial

méxima da estratégia americana em nivel politico.
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E a partir deste cenario de indefinicdes que smealeh as discussdes sobre as novas
guerras e as novas ameacgas e, no que tange asamogagas, focamo-nos especificamente no
caso do terrorismo.

Debates sobre a natureza da guerra e possivemcake sdo tdo antigas quanto o préprio
conceito de guerra. Contudo, nas Ultimas décadiscassao sobre novos padrdes nos conflitos
parecia, mais uma vez, encontrar justificativaserguntura internacional. Uma série de eventos
gue se encaixariam nesta classificacdo, em sitaag@®quais existiu a erosdo do monopolio do
Estado do uso legitimo da violéncia, torna-se nraglente e, viabilizando a ampliacdo das
perspectivas sobre estes conflitos. Nesse sermdgl@utores que desenvolveram teses sobre o
assunto tentaram responder algumas questdes, adagra viabilidade de um novo conceito de
guerra perante a realidade, a relacdo entre essasag e 0 cenario de acirramento da
globalizacéo e interdependéncia mundiais e quasuas diferencas reais com os conflitos de
épocas anteriores.

Nas novas guerras, ou seja, conflitos intra-estafae emergem no contexto de faléncia
Estatal e transformacfes sociais pontuadas porgéineias essencialmente étnicas e religiosas,
ao contrario das majoritariamente ideoldgicas dtipat de periodos anteriores, ndo é possivel
diferenciar combatente de ndo combatente, 0 quaarEao aumento de mortes e massacres de
civis e ondas de refugiados, ndo sendo respeitadia@syras de conduta na guerra.

Ainda assim, é importante ressaltar que a guemase adaptado ao longo dos anos,
agregando novas taticas, armamentos e possibiiddEletaque, o que ndo significa dizer que
sua natureza tenha sido alterada. Desta maneimgpreendemos que o tema das “novas guerras”,
ndo diz respeito tanto & novidade ou a inexistédeigprecedentes historicos, dessa formas de
conflito, mas ao aumento de sua relevancia polftasadltimos anos. A natureza desses conflitos
continua a mesma, haja vista que conflitos inttates sempre existiram e 0 uso da violéncia é
intrinseco em qualquer conflito. Contudo, o que owdbi o enfoque conferido a eles pela
opinido publica mundial e pelas organizacfes iaid@omais, tornando estes fendmenos globais,
na medida em que passaram a atrair a atencdoe@@ipacao da comunidade internacional, que
exige respostas contundentes para a manutencd@z @ada seguranca mundiais.

Nesta atmosfera de crises que sdo descritas pglagacao de brutalidades exacerbadas,
controvérsias sobre questdes que envolvem a vimlagisissa dos direitos humanos, casos de
genocidio, limpeza étnica, fluxos de refugiadogeslatamentos forgados, somados ao chamado
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efeito CNN’, produziu-se uma situacdo onde esses temas famrados como prioridade na
agenda de seguranca internacional, ocasionandostaspem que as Nac¢des Unidas autorizaram
operacdes que tiveram justificativas humanitarigeemnitiram a ingeréncia de um Estado, ou
grupos de Estados, em questdes internas em casgpseemEstado em conflito era o perpetrador
de agressdes contra civis ou ndo era capaz detigarastabilidade e a seguranca fisica destes
(KALDOR, 1999). Além da atuacdo de organizacOerird#cionais, € também comum a
participacdo de organizacles internacionais e deéedade civil na tentativa de minorar as
consequéncias humanitarias destes conflitos, cgoigura uma alteracdo nos padrdes de acéo
e resposta da comunidade internacional, que passanaais frequente.

Segundo Saint Pierre e Bigatdo (2008), durante Gaddé de 1990 o Conselho de
Seguranca autorizou o triplo de missdes de pazudcagsomatoéria das missdes desempenhadas
nos quarenta anos anteriores e sua atuagao, afgesamericamente crescente, enfrentaou uma
série de dificuldades, especialmente consideraadoepiestdo da legitimidade, da ampliacdo do
conceito de soberania, da seletividade e da iraeigalde para aplicacdo das missbes, da
imparcialidade das forcas envolvidas e dos reaiterdases dos paises participantes,
compreendidos, na maioria das vezes, em uma egferaai além da pura benevoléncia.

Com relacdo ao terrorismo, pode-se perceber quaas#ém sua natureza, uma acao
violenta, seus obijetivos, sejam politicos, milisarsociais, religiosos ou econémicos, e suas
intencdes, provocar terror e medo a fim de coagfimidar ou transmitir uma mensagem a um
publico definido. O que se alterou foi a forma depagacao dos atos terroristas em decorréncia
do uso de novas tecnologias de telecomunicacéescbmo a formatacao e estruturacdo dessas
organizacfes que se tornaram mais abrangentes. di#&sm, com o 11 de setembro a percepcao
dos atores perante a essa ameaca foi modificageciabnente para os norte-americanos,
consolidando o sentimento de inseguranca em mitezhiacional.

ApoOs os atentados de 11 de setembro o governoldadsEtabeleceu que, devido ao fato
de a maior ameaca a seguranca de seu pais talteidala de algo coeso e definido, como era o
caso da Unido Soviética durante a Guerra Fria, para ameaca difusa, imprevisivel e nao

37 Com o desenvolvimento da tecnologia e dos nuga®lecomunicagdes, tornou-se mais facil o acesstormacdes referentes a conflitos e
situagfes de crise pelo mundo. A transmissao dedgtamacdes em tempo real tem causado certa canmger@eralizada por parte da opiniao
publica que passa a exercer pressdes sobre osd@satk decisdo, sejam eles lideres governamentaisganismos internacionais, clamando
por soluges. O impacto dessa pressdo pode infarenos rumos da politica externa de um pais, bemocnas decisGes de organismos

internacionais voltados para a questao da paseglaanca.
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respeitadora dos padrbes de uma guerra tradicisealh necessario também ser alterada a
resposta a ameaca. Esta ndo seria mais baseadasnasdo, mas na antecipacdo de acdes
visando prevenir e evitar a perpetracdo dos novaguas terroristas contra os EUA e seus
aliados, o que foi caracterizado por alguns autcmeso uma revolucdo na politica externa
americana e namerican way of war

Desenvolvimentos tecnoldgicos e dos meios de carag@id possibilitam aos terroristas
acesso quase instantaneo a uma audiéncia globaa &@teracdo que merece ser enfatizada é o
fato de o terrorismo ter se tornado mais violentassim, mais ataques resultam em mais mortes,
0 que demonstra que 0s terroristas estdo deterosradhatar o0 maior nimero de pessoas a fim
de continuar chamando atencéo. Isso pode sergasiif no “replacement of terrorists who had
political agendas with terrorists who were inspiteg religious ideology and were therefore
beyond considerations of morality and earthly jpedit This change was also apparent in terrorist
tactics” (ELLIS 1ll, 2007, p.5).

Tendo em vista os temas discutidos, percebe-sa gueergéncia de novos conflitos intra-
estatais a partir da década de 1990 demonstraagasar do otimismo generalizado trazido pelo
fim da Guerra Fria e as aspiracbes de que o muaosse freordenado sob uma tendéncia
cooperativa e institucionalizada, as guerras enasagas sub-nacionais continuam sendo uma
importante fonte de inseguranca em diversas pabesundo, colocando em xeque a paz
mundial. Com isso, 0 estudo sobre as guerras, raudsancas, abrangéncias e conseqiéncias,
mostra-se importante, para que seja possivel camgee o cenario internacional, estabelecendo

as bases para a agenda dos estudos de seguranca.
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II. SEGURANCA E A NOVA ORDEM MUNDIAL: MUDANCA DE PA RADIGMAS?

Neste capitulo sdo apresentados os debates teéricesca estratégia americana, quais
sejam, isolacionismo, engajamento seletivo, segaraooperativa e primazia. Estes elementos
sdo considerados como aspectos fundadores daggsisade seguranca internacional dos EUA
influenciando seu processo de formulacdo, bem comgrocesso de tomada de decisdes
governamentais. A partir disto, explicitar-se-angportancia e a abrangéncia do documento
National Security Strategytendo por escopo compreender o seu alcance commoafde
demonstracdo publica da estratégia americana red politico e essencialmente presidencial.
Apoés estas consideragfes sera analisado o goverGearge H. W. Bush (1989-1993) tendo em
vista sua doutrina de seguranca nacional e os taspeljetivos a partir das operacdes militares

desencadeadas durante o periodo em questao.

2.1 O debate tedrico da Estratégia americana

Com o fim da Guerra Fria e a chegada do novo nailéminou-se imperativo aos EUA
repensar sua politica de seguranca nacional, néaiédi, com isso, seus interesses e objetivos
bem como a nocdo de ameaca e as estratégias pmara-&s. Neste sentido, algumas visdes
estratégicas foram defendidas e um debate se ip@@nte a academia e aos governos que
deveriam adaptar a estratégia americana as noalatades.

Para Brzezinski (2004) o debate iniciado com odanGuerra Fria foi o terceiro grande
debate historico significativo, considerando a si@feacional norte americana. O primeiro teria
acontecido imediatamente apds a independénciasawersobre a necessidade de a América
manter um exército regular em tempos de paz, beno cuais precaucdes deveriam ser tomadas
para conter o perigo da existéncia de um goverspdieo. J4 0 segundo debate surgiu com o
fim da Primeira Guerra Mundial e a questao dagégedo pais em participar da Liga das Nac¢des
€ em assumir NnovoS COMpromissos no exterior.

Este debate, envolvendo a institucionalizacaoaimas e instituicdes internacionais, foi
recuperado no final da Segunda Guerra Mundial, ppoesta vez os EUA decidiram adotar
comprometimentos com a seguranca internacionaingow da construcao do sistema das Nagdes
Unidas em 1945 e a fundacéo da Organizacado dodbrdarte (OTAN) em 1949, sendo que
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este ultimo fato é considerado como pedra angalaedefinicdo estrutural da politica de defesa
dos Estados Unidos. O terceiro debate, iniciaddétada de 80 e fortalecido no pds-Guerra Fria
reflete uma tentativa de mudanca na politica deraega e defesa americana tendo em vista o
novo cenario doméstico e internacional.

Podemos classificar este terceiro debate comazaghlientre isolacionistas, aqueles que
defendiam uma posicdo de restricdo e desengajam#odéo EUA perante o mundo, e
internacionalistas, os quais defendem uma poshiegrada e engajada dos EUA no sistema
internacional. De acordo com Posen e Ross (1998)J198atro perspectivas majoritarias
agrupadas no interior de cada bloco, isolacion@tainternacionalista, competiam sobre o
assunto: O isolacionismo, 0 engajamento seletivdgguranca cooperativa e a primazia, sendo
que estas trés ultimas tendéncias fazem partesgardd internacionalista, variando em grau de
engajamento. Como ja foi abordado anteriormentestear outras categorizacdes da postura
americana em politica internacional tal como andelda por Walter Russel Mead (1996). Estes
argumentos tém o mesmo foco, ou seja, demonstreand&ncia do discurso que caminha ora
para um lado isolacionista ora para outro inteoralista. Para fins metodologicos e objetivando
dar maior clareza a esta discussao, optaremos @&na stegorizacao relatada por Posen e Ross
(1996/1997) onde se consideram quatro padréessderdd em politica internacional e seguranca
dos EUA apresentados.

2.1.1 O Neo-Isolacionismo

A perspectiva isolacionista € a tradicdo menos cioda em termos de abrangéncia
internacional da politica externa norte-americ@mtedricos desta corrente defendem uma visédo
restriiva da atuacdo do pais, principalmente encoméncia de seu isolamento
espacial/geografico e da auséncia de uma ameacpogsa colocar em risco 0s interesses do
pais.

A vertente contemporanea que prega o desengajameridamericano serd denominada
de neo-isolacionista, em contraste a vertente \&dgia que retoma a época da independéncia
do pais.

John Lewis Gaddis (2005, p.14-17) afirma que o Jadoratico norte-americano de
politica externa e militar desde a independéndaia i&olacionista, apesar de manter uma postura
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internacional. Isto foi quebrado na Primeira Guekandial por Woodrom Wilson que
convenceu seus compatriotas de que era necesafgr@encdo americana na guerra para
restaurar o equilibrio na Europa e, sobretudo,atoonmundo seguro para a democracia. Neste
sentido, propds a fundacdo da Liga das NacOes demsea direito internacional e na acéo
coletiva, porém, estes planos abrangiam comprosiigsaiores do que 0S norte-americanos
estavam dispostos a assumir, inviabilizando agjpaitdo dos EUA no organismo internacional e
promovendo o retorno ao isolacionismo. Esta tendé&ic seria novamente interrompida com os
ataques a Pearl Harbor em 07 de dezembro de 184doeseqiente atuacdo dos EUA na 22.
Guerra Mundial, justificada como resposta imedgtataque japonés, e de maneira mais ampla,
na necessidade da vitdria perante o Eixo.

Para Tucker (1990) e Hendrickson (1990), pelos mesmotivos que os EUA se
engajaram na Segunda Guerra Mundial, o pais adopmlitica da contencdo ao poder soviético
no pos-Guerras. Para estes autores o fim da Glei@arepresenta igualmente o fim da
necessidade de intervencbes americanas em questiiesiacionais, defendendo o
desengajamento americano.

Para Gholz; Press e Sapolsky (1997) os EUA devepoter suficiente para manter seus
dois objetivos principais, garantir a segurandadidos EUA, e, dar continuidade a prosperidade
econdmica norte-americana. Levando em consideragisicao privilegiada dos EUA, em que
dificilmente alguém conseguiria atacd-los em setitddo, o pais deveria usar a forca apenas
quando estes dois objetivos estivessem ameacadosniiece-se que a Ameérica tem outros
objetivos, tais como expandir ideais democraticosmleres americanos, proteger os Direitos
Humanos, entre outros, mas para se alcancar dgeds/os, a via militar ndo seria uma opcéo
adequada.

Outra tese neo-isolacioanista é a de que os Esthudes devem se manter afastados dos
problemas que néo estéo relacionados aos seusssesrde maneira direta e ndo devem atuar
como um promotor da ordem mundial, adotando umtupode acgéo limitada.

Visando implementar uma politica externa restrjto EUA deveriam se retirar da cena
internacional gradualmente, principalmente emre§®es: Europa, Asia e Oriente Médio. Além
disso, como os isolacionistas aconselham aos Eldéeprar sua liberdade de acdo em termos
estratégicos, principalmente através do afastandmnfocos de conflito, ndo seria necessario aos

EUA manter aliangas militares internacionais.
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Organismos tais como a OTAN deveriam ser desmalugela os EUA n&o deveriam se
envolver em processos de resolugcao de conflitesnationais que néao lhe representem ameacas
diretas, tais como o caso da Boésnia, que, come mhatum problema entre paises europeus,
deveria ser resolvido exclusivamente por seus madsuropa. Robert W. Tucker (1990, p.96) é
um dos autores que afirma que com o enfraquecimefito da Unido Soviética a OTAN tende
igualmente a se debilitar, afirmando que:

When alliances lose their common adversary, th@imal fate is to break up. If this is
not to be the fate of the Western Alliance, thegpal foundation of the postwar order,
either the persistence of the old adversary arahtht held out or a new adversary must
be assumed.

Ao mesmo tempo em que os EUA se retirariam dessatnentes, apoio material
continuaria sendo fornecido por meio da venda deenah bélico e acordos de cooperacao
estratégica com transferéncia kisow-howna producdo industrial. Com o incremento de seu
aparato de defesa, os paises europeus tornariaapages de agirem sozinhos em situacdes de
crises regionais. Além disso, uma Europa forteesaevitaria que fosse aberto espaco para que
surgisse um vacuo de poder capaz de suscitar volaarabilidades e inimizades entre paises
vizinhos.

Ilgualmente, os EUA se retirariam da Asia, uma vez sua presenca nesta regido teria
perdido sua racionalidade com o fim da Guerra [eria cenario atual apenas representam riscos
e custos desnecessarios ao pais (GHOLZ; PRESS; IS;¥Q 1997, p.20). Assim, a Coréia do
Sul deveria desenvolver seu poderio militar parfaeatar sozinha a Coréia do Norte, 0 que de
acordo com os autores € plenamente possivel, easwde Japao e Taiwan, que sdo potenciais
alvos de conflitos com chineses, estes tambémastaptos para se defender por si mesmo.

Diferentemente do desengajamento total das regidrepéias e asiaticas, deve haver uma
retirada parcial das forcas americanas do Orierddidd Os neo-isolacionistas justificam essa
postura devido ao ambiente de conflitualidade tetera regido, e a incapacidade dos paises
parceiros de se defenderem sozinhos de paisess,hasimprometendo o0s interesses
essencialmente energéticos dos EUA na regido. ke @firmam Gholz, Press e Sapolsky (1997,

p.25), como se pode ler a seguir:

The strategic environment in the Middle East ismgigantly different than in either Asia
or Europe. America’s allies elsewhere are more ttegrable of defending themselves,
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guaranteeing the continued division of global indakmight. But many countries in the
Middle East, particularly in the Persian Gulf, aneapable of developing a robust
defense capability. Without American military power defend them, a regional
aggressor could ponsolidate Persian Gulf oil, terdiag one of the American’s core
interests, prosperity.

Neste cenario, os EUA devem manter forcas sufiesgerdobretudo na regido do Golfo
Pérsico, para prevenir que qualquer pais tenha wopatio do controle sobre quantidades
consideraveis do petréleo da regido e possam amagga@speridade econbémica dos EUA. A
politica de segurangca com relacdo ao Oriente M&utontra um ponto de inflexdo em relacéo ao
conflito Israel-Palestina; este caso deveria ssrlvedlo sem a mediacdo dos EUA, uma vez que
de acordo com o0s neo-isolacionistas, Israel € plente capaz de defender-se e impor uma paz
gue Ihe seja conveniente nesta situagao.

As intervencdes de carater humanitario devem sgritess & ajuda posterior a ocorréncia
de desastres tais como epidemias, furactes, tesdpssfome; ndo se expandindo para atuacoes
e intervencdes em conflitos armados internos lageatn outros paises, uma vez que como 0S
EUA ajudariam apenas um lado do conflito, poderiaescer as animosidades contra o pais pelo
outro lado (GHOLZ; PRESS e SAPOLSKY, 1997, p.9)néamdo-se o pais mais um beligerante
no cenario de guerra, do que um promotor da pane€mo se diz a respeito dos conflitos de
baixa intensidade dos quais os EUA devem permarasdastados na medida em que estes nao
representam uma ameaca direta ao pais e sequeastzes de promover qualquer alteracdo na
balanca de poder internacional.

Ao mesmo tempo em que as agcbes em conflitos da r@iensidade devem ser contidas
existe uma excecdo a esta maxima no caso do sen@riApesar de 0s neo-isolacionistas
compreenderem que o afastamento dos conflitos ment®rMeédio teria como uma de suas
consequéncias a reducdo dos EUA como alvos deristéay uma vez que: “Middle Eastern
terrorists, for instance, whether sponsored by&aSyran, Iraqg, or Libya, would find little reason
to target the United States and its citizens, eibeoad or at home, if the United States refrained
from meddling in the Middle East” (POSEN; ROSS, 899, p.13), os EUA devem manter seus

esforgos para prevenir e responder ao terrorisasina

The United States should redouble its intelligerfferts against terrorists, and their
sponsors should feel America’s wrath. Restraintughomot be confused with pacifism:
America will no longer meddle in other’s disputdsit it should respond with force
when its citizens are attacked (GHOLZ; PRESS e SARCY, 1997, p. 30).
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George Keenan (1995) afirma que os EUA néao devéenfénir em assuntos internos de
outros paises e justifica sua posicao retomando Quiincy Adams, ex-secretario de Estado dos
Estados Unidos no governo Monroe e ex-Preside@25¢1829), considerado um dos grandes
estrategistas norte-americanos. Para Adams, a éanéampre respeitou a independéncia de
outros Estados, preferindo ndo intervir mesmo goigral principios aos quais ela é favoravel,
compondo a maxima de que “America goes not abroadearch of monsters to destroy.”
Segundo Keenan (1995), o modelo de acdo sugeridadaons deveria nortear a politica externa
Americana, favorecendo a atuacdo do pais por meiexemplo de sua conduta e nao pelo
envolvimento em conflitos alheios, mesmo quandesest relacionam aos principios defendidos
pelo pais. Keenan (1995) cita Adams ao argumentaragAmérica éthe well wisher to the
freedom and independence of afifas ainda assim é apendsechampion and vindicator only
of her own.”

Christopher Layne (1997) pode ser considerado uior @e tendéncias isolacionistas e
um critico do pensamento que considera os EUA deassumir uma posi¢cao de preponderancia
internacional. De acordo com Layne (1997), a teaidétia primazia vem sendo empregada pelo
pais desde os anos 1940. O argumento do autorgéedesta estratégia ndo é adequada e nao
podera ser mantida no cendrio atual, devido, gradigiente, as mudancas de poder promovidas
no sistema internacional, especialmente o dect@lativo do poder americano e a ascenséo de
novas grandes poténcias.

Layne (1997) defende que os EUA devem desenvolvea estratégia deffshore
balance ou balanca externa. Partindo desta estratégipaie promoveria uma estrutura
regionalizada de seguranca na qual as grandescp@agéassumiriam responsabilidades pela
seguranca em sua area de influéncia; neste semgideUJA funcionariam como peca externa,
favorecendo o equilibrio regional. A estratégiabdéanca externa tem dois objetivos cruciais:
“minimizing the risk of U.S. involvement in a futirgreat power (possibly nuclear) war, and
enhancing America’s relative power in the interoadl system” (LAYNE, 1997, p.87). Estes
objetivos sO seriam alcancados através do desemgaja gradual dos EUA de seus
compromissos militares na Europa, Japao e Coré&utlo

Layne (1997) aponta que a estratégia de equiliexierno é ideal para um mundo
multipolar onde os EUA néo deverdo ser responsdetés manutencédo da ordem internacional.
Para o autor a partir desta estratégia os EUA gafiam seus interesses em termos de defesa
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territorial e busca pela manutencdo de sua prepéncia a partir da prevengao do crescimento
de uma nova hegemonia na Eurasia, na medida emrqu®voeria o equilibrio de poder local.
Nesta posicdo os EUA nao agiriam assertivamente gpgoortar valores tais como a democracia
e nem se engajariam em operacdes de paz.

Samuel Huntington (1997) também defende que os Heem agir de maneira mais
restrita em nivel internacional, ou seja, a lidesaamericana deve ser limitada e deve considerar
0s interesses diretos do pais. Pondera que nems ¢tsdaroblemas que acontecem no mundo séo
problemas americanos, bem como que nem sempre o8 pmhssuem interesses ou
responsabilidades na correcdo de problemas intenaas. Huntington (1997) desenvolve seu
argumento tendo em vista as justificativas humeagautilizadas por Clinton para intervir em
conflitos internos de outros paises, e defendeogrreogativas humanitarias na maioria das vezes
nao sao correspondentes aos interesses americaono$sso devem ser evitadas. Desta maneira,
Huntington (1997) defende a promulgacdo de umatésfia coerente baseada da restricdo e na
reconstituicdo dos objetivos de politica externaerrana, visando limitar oS recursos
americanos a serem utilizados a servico de intesgsarticularistas subnacionais, transnacionais

ou ndo nacionais, assim, afirma que:

The national interest is national restraint, arat Hppears to be the only national interest
the American people are willing to support at titise in their history. Hence, instead of
formulating unrealistic schemes for grand endeaabread, foreign policy elites might
well devote their energies to designing plans éovdring American involvement in the
world in ways that will safeguard possible futurational interests (HUNTINGTON,
1997, p.42).

Os neo-isolacionistas acreditam que os gastosaneditdo pais devem ser diminuidos, e a
diferenca redirecionada para gargalos domésticoareas tais como saude e educacdo. Com o
afastamento dos EUA de questdes de segurancadaitemal, ndo seria mais necessario manter
uma grande estrutura militar, condicionada pelagrea dos Estados Unidos em outros paises,
com isso, naturalmente seria possivel haver umaindigio nas Forcas Armadas e
conseguentemente dos gastos militares do pais.

Uma vez que o custo da defesa depende de fatasesotao a posse de tecnologias, a
relacdo geopolitica entre o pais, seus vizinhosssipeis adversarios, o tipo de terreno para
futuros combates, assim como depende do ambiaetmacional e das ameacas, seria possivel

aos EUA reduzir seus gastos com defesa, uma ven gaé ndo possui grandes inimigos e sua
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posicdo geogréfica € privilegiada, tanto pela @eesto isolamento oceanico quanto pela boa
relagdo com os vizinhos.

Assim, em linhas gerais, os isolacionistas defendena postura restricionista dos
compromissos internacionais, definindo os inteeseacionais dos EUA em termos de
integridade territorial e manutencdo da prospeadadonOmica. Assim, o desengajamento
internacional é defendido como maneira de evitapmsa constrangimentos, riscos e custos ao
pais o qual deve agir no plano internacional apenasdo seus interesses diretos e imeridatos

estiverem ameacados.

2.1.2 Engajamento Seletivo

A estratégia do engajamento seletivo defende, esderente, que os EUA mantenham
sua atuacdo internacional pontual e direcionadgdasaespecificas tendo em vista a garantia da
paz entre as grandes poténcias. Assim, Robert §1298-1999, p.80) afirma que o engajamento
seletivo € uma postura que fica entre o isoladoaise 0 internacionalismo altamente
intervencionista. Desta maneira, o engajamentdiselevita tanto uma posicado estritamente
restritiva quanto expansiva dos interesses amerscan

Neste sentido, os EUA s6 deveriam se engajar eideeg situacdes que colocassem em
risco os interesses do pais. Tendo isto em vistagido do Golfo Pérsico seria importante, na
medida em que qualquer alteracdostltus quona regido pode afetar os EUA e as grandes
poténcias, devido a dependéncia destes em relagguetadleo, 0 que poderia resultar em
conflitos, ndo apenas regionais, mas também emdv@oténcias igualmente dependentes do
petréleo, tais como Russia, Japao, China e a Ewdgdantal como um todo.

Para os tedricos do engajamento seletivo, os Ebverthm se envolver apenas em
questdes nas quais existisse a possibilidade deleggoténcias entrarem em guerra. De acordo
com Posen e Ross (1996/1997, p.17) as guerras motércias sdo as mais perigosas, uma vez
que podem levar a um conflito que lance mao de suteadestruicdo em massa; além disso, a
maioria das grandes poténcias localiza-se nase®ggidde as duas grandes guerras mundiais se
iniciaram, causando um grande transtorno aos EWAtigaram de intervir no conflito. Por isso,
€ necessario manter uma postura vigilante a fineviiar novas desavencas que resultem em

embates de tal proporgéo entre esses paises.
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Deve-se ressaltar que quando os defensores doaeregap seletivo referem-se a
conflitos regionais entre pequenos Estados ou gsientra-estatais, elas ndo sao consideradas
importantes e tampouco alvo de intervencédo. A sitaanuda, entretanto, se estes conflitos
influenciarem, de alguma maneira, 0 acirramentoadienos entre as grandes poténcias, ou
guando afetam diretamente os interesses americanos.

Militarmente, a manutengdo do poder nuclear pedaudisédo é extremamente necessaria,
haja vista que, caso ocorra uma guerra entre gsapoi€ncias, o poderio nuclear podera ser
empregado. Além disso, como as areas de interessEdA se concentram na Europa, Asia e
Oriente Médio e existe a possibilidade de confléosmais do que uma regiao ao mesmo tempo,
os EUA devem manter sua capacidade militar pardatenem duas frentes regionais diferentes.
Ao mesmo tempo, como os EUA nao tém poder sufieigrara sustentar sozinhos a ordem
internacional, a conservacao de aliancas forte@@TAN é indispensavel, mas sua expansao
nao é defendida (POSEN; ROSS, 1996-97, p.21).

Robert Art (1998-1999) afirma que partindo do pothtovista do engajamento seletivo, a
Ameérica tem seis interesses nacionais. Os tréseposiseriam vitais, ou seja, sua nao-protecao
teria efeitos catastroficos e por isso, quando gatEs seria passivel o uso da forca para
defendé-los. Os outros trés sdo considerados #lesgjécontribuindo para incrementar a
prosperidade americana, sendo que a sua ndo-géaipmovoca sérias consequéncias. Porém,
para defendé-los a melhor forma é agir com acGesmméitares, ou utilizar o poder militar
indiretamente para sua conquista; sao eles:

1) Prevenir ataques diretos aos EUA, primeiramewitando que armas de destruicdo em
massa quimicas, nucleares e biolégicas caiam ens m&adas. Neste ponto incluem-se os
ataques tradicionais de outros paises e a ameakzantradicional e os ataques provenientes de
terroristas ouogue stategrmados com ADM;

2) Evitar a emergéncia de guerras entre grandé&ngas (0 que tem sido evitado pela
dissuasao nuclear, pelo entendimento de que deom&rgEm menor propensdo em entrar em
guerras e pela continua presenca militar dos Estddwos na Europa e Asia);

3) Manter o fornecimento de petréleo a precos esda partir da manutencéo da divisao
dos recursos entre diversos Estados no Golfo Béesto impedimento de que se consolide um
Estado hegemonico na regiao);

4) Preservar uma ordem econdomica aberta,
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5) Incentivar a expansao da democracia e o respeitzs Direitos Humanos, e evitar
assassinatos em massa e genocidio; e

6) Proteger o meio ambiente.

Entende-se que, para os advogados do engajamégtivcseexistem temas que merecem
maior atencdo na politica externa americana e aésieis de aplicacdo da forca para assegura-
los. Sdo aqueles que envolvem ameacas diretasasdeu territério e cidadaos, sendo elas
tradicionais ou transnacionais, situacfes que com@iam a estabilidade entre grandes
poténcias, bem como questdes relacionadas a maghatata estabilidade econdmica e da
producdo americana, traduzidas em termos de foneetd de recursos energeéticos, o que torna a

regido do Oriente Médio como ponto-chave para araega dos EUA.
2.1.3 Seguranca Cooperativa

Para os defensores da estratégia de segurancaratape interesse dos EUA em
garantir a paz mundial sO sera alcancado atravésataconjunta e multilateral. Ao contrario da
tendéncia do engajamento seletivo que visualizagnasdes poténcias um possivel foco de
conflito, para os tedricos da seguranca coletivgrasdes poténcias sdo centrais na participacao
da manutencao da ordem internacional.

Por serem formadas na sua maioria por democraciastaglos que compartilham de
diversos valores, dificilmente estes entrariam ermr@ entre si, e estariam, na verdade, mais
propensos a promoverem a seguranca de maneira/adlet

Segundo Posen e Ross (1996/1997) a seguranca atepeepresenta um esforco para
superar as lacunas produzidas pela teoria tradicida seguranca coletiva. Para ambas uma
agressao provindo de qualquer lugar contra qualguerndo pode ser permitida, ambas
concordam que a cooperacao internacional deve tdzada para deter e prevenir possiveis
agressoes, porém, a seguranca coletiva tradiciefale-se a aspectos restritos a determinado
grupo ou alianca formada por Estados soberanosjaetm que a seguranga cooperativa
funcionaria em nivel mais amplo, global, incluiratores ndo estatais, e por isso compreende a

resolucéo de conflitos transnacionais tais conmerrotismo.

38 A teoria da paz democréatica defende que as dewias liberais dificilmente entram em guerras um@gtra as outras, ou seja, vincula
diretamente a idéia de paz ao regime democratissinA duas democracias estariam menos propensasaaam guerra do que duas ditaduras,

ou uma democracia e uma ditadura. Esta teoriasiéa® bases fundamentas da tese de Immanuel Kenvdesda em A paz perpétua (1795).
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A estratégia da seguranca cooperativa dependestituigbes internacionais legitimas,
capazes de coordenar acdes coletivas. Estas igld#isusdo indispensaveis num processo mais
longo que visa a construcao de confianca e o canvemto de que todos 0s possiveis agressores
a ordem internacional serdo combatidos. Uma egteatie seguranca cooperativa requer novas
formas de inteligéncia, leis que reforcem a coam@a um sistema diplomatico intenso,
reorganizacdo da burocracia da seguranca naciorsl pdises e novas formas de ajuda
internacional.

Janne Nolan (1991) reconhece que este tipo deégaalificilmente sera possivel num
cenario onde os Estados desenvolvidos ndo adaptampsliticas exteriores e domésticas aos
principios da seguranca cooperativa. Para a aw®rprincipios que norteiam a seguranca
internacional dos EUA sdo produtos de um sisterteaniacional cujas caracteristicas ndo mais
existem, e eram baseadas no conflito latente enie superpoténcias onde a proeminéncia dos
EUA dificilmente era questionada.

No cenério atual as a¢des dos EUA passardo a darvea mais questionadas e o pais
sera invariavelmente compelido a agir de acordo certa forma de aprovacéo internacional,
evitando posturas unilaterais. Neste sentido, Nafama que “However reluctant some may be
to come to the conclusion, there nonetheless isowigg awareness that U.S. military power
cannot be used without an internationally suppofframework that accords it legitimacy”
(NOLAN, 1991, p.179).

Para que haja uma adesdo a seguranca cooperativarggra efetiva € necessario que
exista uma interdependéncia estratégica de mameinastaurar uma légica que conecte a
seguranca dos EUA e de seus aliados a totalidasigpmbdlemas de seguranga internacional.
Tendo isto em vista, os conflitos intra-estatais @évem ser desconsiderados ou marginalizados,
como pontuam os autores do isolacionismo e do amgajto seletivo. Estes conflitos séo
compreendidos como ameaca ao sistema internacomal um todo, na medida em que podem
se expandir e se tornarem conflitos inter-est&amesmo que ndo envolvam grandes poténcias,
guerras civis podem atrair intervencdes externasgdesta maneira, precipitar conflitos
internacionais. Além disso, a ferocidade neste dpaonflito € muito alta, e seu precedente deve
ser evitado em escala mundial, para isto acdetamti de cunho humanitario sdo essenciais.

Para Nye Junior (1990), os EUA ndo procuram seatoam império ou uma poténcia

hegemoénica que subordine as outras nacfes em @®sigivis. Ao contrério, 0 pais tem
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preferido estimular o reavivamento econémico e l@@as estratégicas, como fez durante a
Guerra Fria para contrabalancear com o poder $owigéa Europa e Asia. Para o autor, no pés-
Guerra Fria uma nova estratégia € necessaria, amdeve ser muito diferente daquela que ja
tem sido desenvolvida. Nye Jr. (1990) também daajue os EUA devam se desengajar
internacionalmente, uma vez que isso produziria omai@r instabilidade internacional, ainda que
favoreca a percepcéo de aumento da multipolaridadgma, ainda, que o afastamento dos EUA
de compromissos internacionais ndo vai fazer com as animosidades internacionais se
arrefecam, ou seja, o terrorismo, trafico de drpgpglemias tais como a AIDS vao continuar
fazendo parte da rotina dos EUA, queiram 0s am@&gau nao.

De acorodo com Nye Janior (1990) a estabilidadsigi®ma internacional ira depender
da capacidade dos Estados em promover acdes eslefigra solucionar os problemas
contemporaneos, considerando-se nédo apenas asaanreaicionais e as possiveis guerras entre
Estados, mas também os problemas transnacionassisBa, a agdo conjunta internacional sera
imprescindivel e os EUA ndo podem se abster dealidsste processo, sendo assim:

Absence of leadership by the largest country woethlice the ability of all states to deal
with such problems of interdependence. Managirgydtgpendence is a major reason for
investing American resources for international &ratlip and must be central to a new
strategy (NYE JUNIOR, 1990, p.518).

Nye Janior (1990) considera que as novas ameacg@&snagionais, a crescente
interdependéncia e a difusdo de poder entre Estaelpsenos e atores privados, exigirdo dos
Estados Unidos um poder para organizar os Estadagti®ides cooperativas, porquanto nem o0s
EUA, nem qualquer outra grande poténcia poderaaranestes desafios de maneira isolada.

Outro fator relevante e que pede por acdo conj@rgeguestao do controle de armas de
destruicdo em massa através de acordos de nadem@cdio, transparéncia e medidas de
construcdo de confianca. O uso da for¢ca tambémsidaerado contra Estados que agridam os
acordos pré-estabelecidos, o que criaria aindaanatar dissuasorio destas medidas. Isto tornaria
menos provavel a ocorréncia de ataques e conflitesmo de Estados fracos ou falidos que se
sentiriam intimidados em utilizar estas armas, sarwgidos pela estrutura preventiva e punitiva
organizada. Proliferacdo € um ponto-chave da égieatle seguranca cooperativa, uma vez que,
quanto mais paises detentores de armas de degtant@assa (ADM) existirem, maiores serao

0S riscos para as Organizacdes Internacionaisemtubivremente e terem o poder de intimidar
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aqueles que as possuirem. Caso as organizacOemmpesia capacidade, rapidamente este
sistema entrard em colapso, tendo isto em vista, guerra para prevenir o surgimento de novas
poténcias nucleares seria razoavel em algumassidncias (POSEN; ROSS, 1996/1997, p.28).

A estrutura militar para dar suporte a este tipesteatégia é majoritariamente defensiva,
contudo, alguns Estados, incluindo os EUA deveniaegas militares superiores as necessarias
para sua defesa nacional, as quais seriam disppadas para formarem forgas multinacionais,
guando necessario. A contribuicdo dos EUA nestag@s$omultinacionais envolveria o pais em
diversas acdes militares simultaneas, sendo qu®@eracdo dos EUA é fundamental para que
acOes deste tipo se desenvolvam.

Autores como Janne Nolan (1991) afirmam que o @@ddrseguranga cooperativa ja esta
em construcdo, o que pode ser percebido pela @xelesinstituicoes tais como a ONU e o
crescente nivel de envolvimento e colaboracdo graiges para resolver crises tais como a da
Somalia, Bbsnia, Haiti, etc.

Em dultima instancia, o apice deste cenario se dai@onstituicdo de algo como uma
espécie de federalismo mundial onde a capacidasi&dé em agir sozinho seria eliminada e
todos os paises estariam submetidos a uma auterilakdnacional.

Pragmaticamente o multilateralismo tem sido empmlegera alcancar diversos objetivos,
tanto pela administracdo Bush, quando Clinton,cgpaimente em decorréncia dos recursos
limitados e necessidade de apoio internacional.

2.1.4 Primazia

Os autores da primazia sdo aqueles que defendédéiaade que a seguranca dos EUA
seria garantida e a paz alcancada apenas se oddssém o poder preponderante no cenario
internacional, valorizando-se, deste modo, a priandas EUA no Sistema internacional. Mas o
que significa primazia? Primazia em que?

Huntington (1993) caracteriza a primazia na pdaitios termos da definicdo realista
classica de poder, ou seja, poder como a capaciitadm ator, usualmente, mas nao sempre, um
governo, de influenciar o comportamento de outtosea, sendo que neste caso, 0 ator que tem
preponderancia, tem uma capacidade de poder nmupterier a de seus pares. O poder permite
gue um Estado molde o cenario de acordo com sdaesarefletindo seus interesses. Neste
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sentido a primazia é vista como algo benfgnoomo um pré-requisito para a manutencéo do
equilibrio internacional.

Segundo Huntington (1993, p.70) a principal razée tpva um Estado a perseguir a
primazia € ter a capacidade para garantir sua @egair promover seus interesses e modelar o
cenario internacional de uma maneira que reflites $eteresses e valores. Assim, a primazia é
desejavel ndo para garantir vitéria em guerras, siragara atingir objetivos nacionais sem ter
de recorrer a este instrumento.

Robert Kagan (1998) afirma que desde a comprovdg&dUA como grande poténcia o
pais tem mantido uma posicao de hegemonia benégaiarmedida em que compreende que seu
bem estar depende do bem estar dos outros Estadesja, “aggression anywhere threatens the
danger of aggression everywhere; and that Amenzdional security is impossible without a
broad measure of international security” (KAGAN989p.28).

A postura benevolente dos Estados Unidos podeeseelpda por suas acdes durante a
Segunda Guerra Mundial que, de acordo com Kage®B(1928), libertaram povos e pessoas de
horrores produzidos por paises, tais como os judeubolocausto, como também durante a
Guerra Fria, haja vista a predisposi¢cdo american@reteger seus aliados na Europa e Asia de
ataques, fossem eles nucleares ou condicionaismoesbendo que ndo poderia esperar
garantias e reciprocidade destes mesmos paises.

Esta postura deveria continuar no cenario pés-@uErra, com a continuidade e a
expansdo de compromissos internacionais assumiglos EUA. O pais deveria definir sua
seguranca nacional de maneira expansiva, nao getawlo apenas assuntos de interesse
nacional, mas considerando também a segurancaude ai@dos, bem como situacdes que
envolvem principios americanos, 0s quais sdo vistmso universais. Os autores da primazia
acreditam que os EUA configuram uma hegemonia mdengporaneidade, e neste sentido,
Kagan e Kristol (1996, p.19) afirmam que “a hegensomothing more or less than a leader with
preponderant influence and authority over all atharits domain. That is America's position in
the world today.

Teodricos da primazia estdo preocupados com addmag das atuais e futuras grandes

39 Kagan afirma que “the truth is that the benavoteegemony exercised by the United States is §maa vast portion of the world's population.
It is certainly a better international arrangemthain all realistic alternatives. To undermine ituebcost many others around the world far more
than it would cost Americans--and far sooner.” (KNG 1998, p.26)
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poténcias, assim como 0 engajamento seletivo. tantee a ameaca nao trata apenas da guerra
entre as grandes poténcias, mas, sobretudo, dg@&meex de um novo polo de poder competidor
que é encarado como ameaca a seguranca interdaclama relacdo a tal elemento, Posen e
Ross (1996/1997, p. 32) pontuam que “Advocatesiaigry view the rise of a peer competitor
from the midst of the great powers to offer theatgst threat to international order ad thus the
greatest risk of war”. Tendo isto em vista, o dbfetla primazia ndo é apenas resguardar a paz
entre as grandes poténcias, mas sim, garantir anomade da supremacia americana nos
ambitos politico, econémico e militar.

Para os defensores desta tendéncia, a praticardgaagoder e estabelecer aliancas e
coalizdes como foi feito durante a Guerra Friagtificiente. Assim: “Peace is the result of an
imbalance of power in which U.S. capabilities anffisient, operating on their own, to cow all
potential challengers and to comfort all coalitmartners” (POSEN; ROSS, 1996/1997, p.32).

Desta maneira, ndo basta aos EUA terem um papdestaque dentro de aliangas ou
organizacfes as quais limitariam seu poder e spEssamas deve ser sim, o0 Unico, a poténcia
hegemdnica, mantendo sua liberdade de acéo.

A maior ameaca para os EUA neste cenario seriaeagémcia de uma nova poténcia que
tivesse a capacidade de minar sua preponderae@ana nivel politico, econédmico ou militar.
Neste sentido o ressurgimento da RuUssia € vistamaoma ameaca, principalmente politica e
militar, bem como Japdo, no nivel econémico e armilie China, especialmente no nivel
econdémico.

Para evitar a reemergéncia da Russia na Europa, appdo é o fortalecimento e
expansdo da OTAN, vista como um instrumento pecpbaa garantir a seguranca na Europa e
evitar a existéncia de um vacuo de poder causdddipeda influéncia russa no leste europeu;
esta estratégia esta dentro do que autores chanearfnava contencdo”. Posen e Ross
(1996/1997, p.36) descrevem que a nova conteng&onaomo a contencao tradicional: “(...)
identifies a threat that provides the rationale femaining heavily involved in Eurasia and for
maintaining the political, economic, and specialylitary capabilities needed to pursue an

intense global strategic competition”. Autores coBmpezinsky e Kissingét compartilham desta

40 Cf.: KISSINGER, Henry. Expand NATO Now. WashimgtPost, 19 de dezembro de 1994.
BRZEZINSK, Z. The Premature Partnership. Foreigfai#d, Vol. 73, No. 2, 1994.
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idéia, e acreditam que a OTAN alargada tem o pdpetvitar o surgimento de um cenario
propicio ao avango russo na Europa.

Ao enfatizar a questdo do conflito entre grande@mmas, as guerras intra-estatais e
regionais permanecem marginalizadas, sendo apetasmhecidas como ameacas se forem
capazes de trazer consequéncias que afetem asgaoténcias. Neste sentido, crises no Oriente
Médio e especialmente na zona do Golfo Pérsicordessz intermediadas e conflitos negociados
a fim de manter a estabilidade na regiéo.

A ameaca que uma poténcia rival surja é entendilaocpouco provavel. Todavia,
autores como Krauthammer (1991) argumentam que iormiaco a seguranca dos Estados
Unidos no mundo pés-bipolar é a emergéncia de wo nenario marcado pela proliferacao de
armas de destruicdo em massa. Os Estados relatit@apeguenos e periféricos emergirdo como
ameacas nao apenas regionais, mas internacionagslqairir armas com alto poder destrutivo,
sejam elas quimicas, biolégicas ou nucleares. Esdtxlos sdo chamados por Krauthammer de
Weapon statd§ caracterizados pela fragil estrutura Estataltirista, poder politico centralizado
e eventualmente tiranico, altamente dependenteirdmdiamento provindo da taxacdo dos
recursos oriundos de riquezas naturais e energgt@am posicdes contrarias aos valores
ocidentais e a ordem internacional estabelecidemplos destes sdo Iraque, Siria, Coréia do
Norte e Libia.

Para enfrentar esta ameaca a solugdo seria “dengiisgrming and defending”
(KRAUTHAMMER, 1991, p.32), através da construcaoude regime que limite a aquisicdo de
tecnologias a estes Estados, aumente o controésamdamento destes, e em Ultima instancia
construa um sistema de misseis antibalisticostenss de defesa aéreos para que se possa
defender contra as armas que escapem do conteate¢cdimo medidas preemptivas.

Autores da primazia acreditam que apenas os EUAc#pacidade para lidar com as
ameacas transnacionais, com 0 apoio de seus aliddlestas circunstancias o fim da
unipolaridade resultaria no caos internacional.tddenodo, a preponderancia americana € vista
como necessaria para manutencdo da ordem intenmahpierante as novas ameacas.

A proliferacdo de armas de destruicdo em massaétanébum ponto de preocupacédo, na
medida em que prejudica a liberdade de acdo nor&ieana, uma vez que aumenta oS custos e

riscos de intervencdes militares. Neste sentideegncdo € a primeira alternativa para combater

41 No artigo “The Unipolar moment revisited” (200&authammer chama estes Estados de “rogue states”
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a proliferacdo, contudo os Estados Unidos se redgoma alternativa da detencédo e do uso da
forca quando necesséario.

A estrutura militar necessaria para propiciar épte de estratégia € muito similar aquela
desenvolvida durante a Guerra Fria, sendo questegmilitares devem ser no minimo mantidos
naguele patamar ou ampliados, 0 que serviria pan@epuar a superioridade americana perante
outras poténcias. Além disso, € necessario modgragzForcas Armadas, na medida em que isso
possibilita deter qualquer Estado da alternativaatiue aos EUA, se este considerar a
superioridade militar do pais e a possivel resp@REEN; ROSS, 1996/1997, p.33).

A tendéncia a primazia € aquela que mais chamaoigd@teno debate sobre qual estratégia
seria mais adequada para os Estados Unidos a @arfim do periodo bipolar. Contudo, de
acordo com a teoria realista da balanca de fodao seria possivel a manutencéo de um sistema
internacional unipolar por muito tempo, devido, npipalmente, a tendéncia natural de
reorganizagdo do sistema e o surgimento de polopoder que contrabalanceariam com a
hegemonia.

Para Michael Mastanduno (1997), neste cenario ecdelo com a tendéncia da balanca
de poder, trés predicdes podem ser feitas: primesdEUA, libertos dos constrangimentos da
ordem bipolar, transformar-se-iam na Unica supérpm@ mundial; segundo, as outras grandes
poténcias se afastariam vagarosamente dos EUAanarggo-se para contrabalancear seu poder;
e, terceiro, ver-se-ia que os EUA aceitam a inbilitkhde da multipolaridade, o que os faria
adotar uma postura mais independente a partir ddugl desengajamento dos compromissos
assumidos durante a Guerra Fria.

Entretanto, o que se percebe € que os EUA ndossaglgaram no cenario internacional,
ao contrario, os compromissos assumidos pelo iEumopa, Asia e Oriente Médio foram
reforcados e aprofundados. Charles Krauthammerlj188 descrever o sistema internacional
imediato ao pos-Guerra Fria € categorico em afimpo@reste ndo € multipolar, mas sim unipolar
e centralizado na figura dos Estados Unidos. Aiaggim, o autor reconhece que havera o
momento em que o sistema internacional voltara eng#ipolar, mas isso ndo deve acontecer no
curto/médio prazo. O maior obstaculo para a magéterda ordem unipolar ndo sera a
capacidade americana de manter status quo mas sim a predisposicdo dos cidadaos

americanos em apoiar esta posi¢céo. Mastandumo ,(988), ao ponderar sobre a duragao deste

42 Cf. WALTZ, 2002; Mastandumo, 1997.
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momento unipolar, afirma que esta dependerd nauaapa relativa distribuicdo de capacidades
mundial, mas também da efetividade da diplomacréeramericana. “(...) through policies of
engagement and reassurance, U.S. officials camuatlsesor at least delay other states from
challenging U.S. hegemony and balancing againstUihiéed States”; € o que Nye classifica
comosoft power*?

Assim como Krauthammer (1991) coloca como maiortamdo a primazia norte-
americana a aceitacao desta estratégia pelosarmdgeanos, Mastandumo (1997) demonstra a
mesma preocupacdo, afirmando que os oficiais aamersc devem encarar trés desafios, se
quiserem manter a primazia dos EUA: devem ser espde administrar a tensdo entre economia
internacional e estratégias de seguranca paraayiias econémicos ndo erodam as relagdes de
seguranca e eventualmente despertem uma resposttereros de balanca de poder; os
policemakersdevem ser capazes de manter apoio interno aipeteéld estratégia; e, por fim,

devem administrar a chamada ‘arrogancia do poderseja:

The dominant state in any international order fastesng temptations to go it alone, to
dictate rather than consult, to preach its virt@es to impose its values (...) Efforts to
impose values or to preach to other states creagmitment and overtime can prompt the
balancing behavior U.S. officials hope to foresthliis ironic that in a unipolar setting
the dominant state, less constrained by other gpeaters, must constrain itself
(MASTANDUNO, 1997, pp.86-88).

William Wohlforth (1999) discorda da idéia de queatual momento unipolar seja
passageiro. Este autor argumenta por meio de une & dados empiricos que os Estados
Unidos sdo o unico pais do mundo com capacidageajecado de poder global, podendo atuar
nas mais diversas frentes de batalha se desafdéio. disso, os EUA detém uma das maiores
marinhas do mundo, sua aeronautica € dominantepader nuclear € insuperavel, o que lhe
fornece vantagens perante outras poténcias nuslearem niveis comparativos os Estados

Unidos sdo o pais que mais investe no setor militar

43 O termo soft power foi cunhado por Joseph S. INydivro Bound to Lead: The Changing Nature of Aicen Power (1990) e melhor
deselvolvido no livro Soft Power: The Means to Sasscin World Politics (2004). Soft power refereashabilidade de uma entidade politica,
geralmente um Estado, de influenciar indiretamentemportamento e os interesses de outros atoegstde meios culturais ou ideologicos.
Este conceito é contrastado com a definicao raalisthard power a qual envolve agdes militaresoaégicas. Assim, Nye (2003) afirma que
“Soft power is the ability to get what you want &gracting and persuading others to adopt yoursgdiadliffers from hard power, the ability to
use the carrots and sticks of economic and militaight to make others follow your will” (NYE, 2003)
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De encontro as idéias de Wohlforth, é apresentddixa um quadro que relaciona os
gastos militares das maiores poténcias mundiaespaco de tempo entre 1992 e 2007. Os dados
sdo provenientes dBtockholm International Peace Research Instifut8IPRI) e a partir deles
pode-se perceber que o investimento em gastosregidos Estados Unidos € muito superior ao
gue é gasto pelas demais poténcias. Se for feitannédlia dos gastos militares de cada um destes
paises, com excec¢do dos EUA, nos ultimos dezemsess somados, o valor seria de US$245,603
milhdes e, ainda assim, o valor da somatéria serdondo que a média total de gastos dos EUA

no mesmo periodo, que totaliza US$403,218 milhdes.

QUADRO 1

Gastos militares por pais e ano (em US$ milhdes)

Pais/Ano | EUA UK Franca | Japa8® |Alemanha|Russia | China
1989 479.053 62.028 57.565 38.397 55.475| 202.512° 12.276

1990| 457.641 60.696] 57.310 39.515  58.464]171.322' 13.147
1991| 401.943 62.348] 57.683] 40.411 55.134] ¥ 13.691
1992| 424.699 58560 55.869] 41.391] 52.436] 42.524] 16.534
1993| 402.369 56.394] 55.250] 41.850] 57.139] 37.563] 15.331
1994| 377.861 54.579] 55.534] 42.052] 43.962] 36.608] 14.604
1995| 357.3760 50.818] 52.785 42.472|  43.238] 21.680| 14.987
1996| 337.941 50.554] 51.518] 43.329] 42.395 19.145] 16.606
1997| 336.179 48.276] 51.695 43.522|  40.854] 21.242] 16.799
1998| 328.605 47.691] 50.344] 43.406] 40.993] 13.555[ 19.263
1999| 329.416 47.542] 50.787| 43.484] 41.822] 14.042] 21.626
2000 342.167] 47.778] 50.205 43.803] 41.147 19.138] 23.767
2001| 344.9271 49.417 50.036| 44.276] 40.474] 21.242] 28.515
2002 387.297] 52.423] 51.063] 44.725| 40.604] 23.601] 33.436
2003| 440.806 55.347] 52.615 44.818] 40.044] 25.107] 36.405
2004| 480.444 55.112] 54.059] 44.476] 38.816] 26.120] 40.631

44 Para este instituto a definicdo de gasto militelui todos os gastos referentes a: (a)forcasadas, incluindo forgas de peacekeeping; (b)
ministérios de defesa e outras agéncias envoledagrojetos de defesa; (c) for¢cas paramilitaresndo sé@o treinadas e equipadas para
operacdes militares; e (d) atividades espaciaigamgs. Nos gastos podem ser incluidos (a) gasios gessoal-civil e militares - incluindo
aposentadorias e seguro social; (b) gastos conagieEs e manutengdes; (c) obtengao; (d) pesquisseavblvimento militar, e (e) auxilio militar
(contabilizada nos gastos do pais doador). Defielaecgastos tais como beneficios de veteranosstruicdo de armas estdo excluidos. Para
outros dados sobre a metodologia aplicada e ossdamletados acesse:< http://www.sipri.org/contemitap/milex/mex_ sources.html> Acesso
em 10.0ut.2008.

45 N&o inclui gastos com pensdes militares.

46 Dados referentes & URSS.

47 Dados referentes a URSS.

48 Dados néo disponiveis.
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2005] 503.353 55.152] 52.917] 44.165 38.060] 28.488[ 44.911
2006 511.171 55.043 53.198 43.666 37.133] 31.176] 52.199

2007| 524.59)f 55.746] 53.403] 43.460 37.233 33.821] 57.861
2008| 548.531f 57.392] 52565 42.751 37.237| 38.238 63.643
Fonte: SIPRI Military Expediture Database (httpiléxdata.sipri.org/)

Devido a superioridade militar e econémica dos Eb$Aautores da primazia acreditam
gue a unipolaridade americana é insuperavel e gnbuma das maiores poténcias mundiais
poderiam contrabalancear o poder dos EUA. Muitaey@utras poténcias sequer querem tentar
superar as capacidades dos Estados Unidos, sejanparderem que isto € muito dificil ou
perigoso, seja por preferirem se manter em umg@osie aliados e com isso manterem-se sobre
a protecédo americana.

Segundo Wohlforth (1999) a unipolaridade residedeis pilares: A grande diferenca de
poder entre a superpoténcia e as outras grandéscpad, as condicbes geograficas, ou seja, a
localizagao isolada do continente norte-americanauséncia de conflitos entre vizinhos, sua
vasta extensao territorial e a densidade populakionistos como elementos de poder
significativos. Wohlforth avalia que os académiapse defendem o carater transitorio da
unipolaridade do sistema internacional ndo conaidex variavel da geografia aliada a nivelacéo
de poder entre os Estados Unidos e os demais paissgistema internacional a qual constitui
uma vantagem consideravel aos EUA.

A maioria dos autores da primazia defende que edtese esperar pelo retorno de uma
politica de balanca de poder onde os EUA percam camalicdo de poténcia dominante,
reforcando a idéia de que a unipolaridade ndo émomento passageiro, mas sim, uma
consequéncia que parte de uma condicdo materidlfealda a qual dificilmente serd superada

no longo prazo.

2.2 Definindo estratégias e reconhecendo ameacas: eAtratégia de seguranca nacional
norte-americana

A partir das ponderacdes conceituais sobre esiaadegrande estratégia, e considerando-
se, ainda, os debates a respeito da provavel pastser assumida pelos EUA em sua politica de
seguranca nacional, compreende-se que o documetitolado National Security Strategy
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(NSSY®, apresentando pelos Presidentes norte-americanGsrgresso e a opinido publica em
geral, € uma demonstracdo dos pensamentos, oljegi\grande estratégia que planejam ser
empregados pelas administracfes durante seus gsvern

Tendo isto em vista € importante entender comoidmaco processo de formulacdo deste
documento, bem como suas intencdes e perspechessle a ratificagcdo do AtGoldwater-
Nichols ou Ato de reorganizacdo do Departamento de Defes?986, os Presidentes norte-
americanos sdo compelidos a submeter ao Senadelatério anual onde constem as linhas
diretoras da estratégia de seguranca nacionakdelas por sua administracdo. O Swldwater-
Nichols foi um grande pacote de reformasaprovado pelo Congresso americano,
complementando o Ato de Seguranca Nacional de Igtéyado por Harry Truman. Além de
tratar da necessidade de uma articulacédo escrnitagoia Presidente sobre a grande estratégia a
ser empregada em seu governo, este documento lest@abdnstancias de coordenacdo e
subordinacéo entre grupos e organismos que trataquelstao da defesa e segurancga nacional a
fim de permitir uma maior cooperacao e coerénciaeeas diferentes instancias de maneira
integrada.

Conforme o AtoGoldwater-Nichols se¢cdo 603, o relatorio anual sobre a Estratégia d
Seguranca Nacional deve ser entregue quando al@nésisubmeter ao Congresso 0 orgamento
para o proximo ano fiscal e deve, também, inclmraudescricdo e discussdo dos seguintes

tépicos:

1) The worldwide interests, goals, and objectiviethe United States that are vital to the
national security of the United States.

2) The foreign policy, worldwide commitments, arational defense capabilities of the
United States necessary to deter aggression anchgkement the national security
strategy of the United States.

3) The proposed short-term and long-term useseaptiitical, economic, military, and
other elements of national power of the United &3tdb protect or promote the interests
and achieve the goals and objectives referred paiagraph.

49 Ao utilizar a abreviagéo deste termo, daremefe@ncia a esta em inglés, ou seja, NSS.

50 O documento de 1986 tinha oito propostas praigig‘To reorganize the Department of Defense a@rehgthen civilian authority in the
Department of Defense, to improve the military advprovided to the President, the National Sec@ayncil, and the Secretary of Defense, to
place clear responsibility on the commanders ofuthified and specified combatant commands for templishment of missions assigned to
those commands and ensure that the authority setbommanders is fully commensurate with that nesipdity, to increase attention to the
formulation of strategy and to contingency plannitegprovide for more efficient use of defense teses, to improve joint officer management
policies, otherwise to enhance the effectivenesmitifary operations and improve the management aaministration of the Department of
Defense, and for other purposes” (GOLDWATER-NICHOAGT, 1986, P.1).
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4) The adequacy of the capabilities of the UniteateS to carry out theational security
strategy of the United States, including an evaluation o thalance among the
capabilities of all elements of national power bk tUnited States to support the
implementation of the national security strategy.

De acordo com Dom M. Snider (1995) o relatério teds propdsitos centrais. O primeiro
€ comunicar ao Congresso a Visdo estratégica doulixe e, por conseguinte legitimar suas
estimativas de necessidades de recursos; o segrordanicar esta visao estratégica a diferentes
organismos internos e externos a fim de comunisamadancas de intencdes do governo,
inclusive aos outros paises do mundo; e o terpegposito é comunicar a um publico doméstico
seleto, frequentemente politicos que apdiam o dre e querem ver suas idéias sob a
assinatura deste, e outros, que apenas desejam e@eréncia e a prudéncia na politica de
seguranca do governo (SNIDER, 1995, p.5-6).

O processo de construcdo da NSS de cada goveratmgete € iniciado quando o
Presidente recém eleito comeca a fazer brevestéegede mudancas ou criticas a respeito da
doutrina estratégica elencada por seu antecesstas Bugestbes sdo percebidas em diversos
formatos, desde discursos, conferéncias a imprelefmtes, e culminam com o discurso oficial
onde o Presidente apresentara a doutrina de segumanional dos Estados Unidos da América.

Para a redacéo do relatério o Presidente contandacajuda de pessoal especializado em
um processo interativo entre agéncias que levaganal meses, ou até mesmo anos, que
resultardo em uma série de rascunhos, encontroaltdaiivel, incluindo o Conselho de
Seguranca Nacional, para que sejam solucionadgom®s de inflexdo e divergéncias até a
aprovacao o texto final (SNIDER, 2005; BALDWIN, Z)0Como resultado deste esfor¢co sera
obtido um produto que sera a ‘doutrina presidehdabestao que a desenhou, ou seja, a NSS “is
the product of the competing recommendations opecislized group of advisers, with the
“winning” recommendations later included and enddrpublicly by the respective president”
(BALDWIN, 2003, p.7).

Contudo, é importante ressaltar que apesar de destemento pretender determinar
claramente interesses, objetivos e conceitos quritpdo ao Congresso ter uma viséo nitida do
que o Presidente anseia e quais serdo 0s recl@sessarios para alcanca-los, isto nao significa
que se trata de um processo facil e de mao Uneaellade, a implementacdo da estratégia e a
liberacdo dos recursos para isto € uma questaticpopiolémica que s6 serd definida com

intensas negociacoes. Tendo isto em vista, podérsear que “In fact, strategy formulation both
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within the executive branch and between the exeeutranch and Congress is an intensely
political process from which national strategy egesr after protracted bargaining and
compromise” (SNIDER, 1995, p.iii).

Esta doutrina estratégica € também um instrumenpmritante na politica internacional
do pais, e, mais do que isso, tem o papel de imfioans americanos e a qualquer cidaddo no
mundo as linhas que moverdo o0 pensamento estm@tédic governo, preparando-os
antecipadamente para possiveis acdes que 0 gosermoostrara disposto a encarar. Neste
sentido, a doutrina estratégica determina discuesdslineia idéias as quais dardo suporte as
politicas e posi¢cdes adotadas pelo governo, tomaadsimbolos representantes da politica
adotada pelo pais (GOODNIGHT, 2006).

A NSS é um dos documentos mais esperados qualaajaestido da defesa e seguranca
dos EUA. Ela expressa a visdo estratégica dos EBrmanpe o mundo, bem como suas
prioridades, objetivos, fins e meios possiveis eieera empregados para atingir os objetivos
buscados. O documento produz o fundamento da atéégica e politica do governo e sobre
este se baseardo organismos e agéncias doméstreadgbinicdo de suas agendas, produzindo
iniciativas coerentes ao que € preconizado pelaresinacéo central na figura do Presidente.

Até hoje foram publicados quatorze relatérios, dhisante o segundo governo Reagan
(1987, 1988), trés durante a administracdo Geord#'HBush (1990, 1991 e 1993), sete durante
as duas administragces de Clinton (1994, 1995, ,108%/, 1998, 1999, 2000) e, dois durante os
dois mandatos do governo Bush (2001 e 2006). As dfSReagan estavam focadas na ameaca
soviética, ja a doutrina de George H.W. Bush, cemmpdida aqui como uma expressao
transitoria entre o periodo da Guerra Fria e o @dsrra Fria, expandiu sua abrangéncia
referenciando ainda mais as estratégias regioaamoOmicas, controles de armas e assuntos
transnacionais; os documentos de Clinton, cujo migisificativo propunha @ngagement and
enlargementfocou-se principalmente nas idéias de promocaodelaocracia, prosperidade
econdmica, seguranca cooperativa, combate as asndegasnacionais e da questdo das
intervencdes humanitarias, e por fim, a polémicé&&Ni& 2001 de Bush que enfatizou a luta
contra o terrorismo e as armas de destruicdo ensandem como a possibilidade do uso
antecipado da forca, ou guerra preemptiva. Faremoa analise mais detalhada destes

documentos nos proximos capitulos.
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Esta doutrina presidencial, ou doutrina de segaraacional, € o que definira os focos da
grande estratégia do governo em questao e pos@&sestudo sera de importancia fundamental

para a reflexdo proposta nesta pesquisa.
2.3 Uma estratégia de transi¢cdo: George H.W. Bushaesuperagéo da contencao

George H.W. Bush foi 0 41° Presidente dos Estadwddd (1989-1993), politico habil e
experiente, foi representante do Texas no Congréssericano por dois mandatos, e assumiu
ainda diversas posicoes relevantes no governo eameri tal como embaixador nas Nacoes
Unidas, Chairman do Comité Nacional Republicanoef€do U. S. Liaison Office in the
People's Republic of China e Diretor da Agénciattmle Inteligéncia (CIA). Além disso, foi
vice-Presidente do governo Reagan (1981-1989). sTedtas experiéncias Ihe conferiram mais
de 30 anos de vida publica na politica americagaelhe propiciou um amplo conhecimento
dos instrumentos tanto de politica doméstica quiatdonacional.

O governo Bush é descrito principalmente por summcteristicas de pragmatismo,
flexibilidade e capacidade de negociacéo, seja@iaesticamente ou com lideres estrangéiros.
Segundo Terry Leybel (1991) Buétioi bem sucedido em sua estratégia visando adig@o do
leste europeu, na mediacdo de diversos conflitofemoeiro Mundo, e especialmente hébil em
gerenciar a crise no Golfo Pérsico. Ao mesmo temparesidéncia Bush é apontada como
incapaz de produzir uma nova estratégia americarea @ cenario do final da Guerra Fria e foi
qualificada como inabil para lidar com questdeséatcas.

Ja no prefacio d&ational Security Strateggpresentada ao Congresso americano em
Marco de 1990, George H. W. Bush retoma o discdesque o inicio dos anos 90 representa um
momento especial na histéria dos EUA caracterizpela queda do poderio soviético e a
confirmacdo da proeminéncia do poder americanoteNsntido, Bush vé a América como um
lider no sistema internacional, responsavel portenanordem que ela mesma promoveu desde o
fim da Segunda Guerra Mundial. Tendo isto em vista, pontua que o relatério de 1990

“outlines the direction we will take to protect thegacy of the postwar era while enabling the

51 Bush teve um papel importante nas negocia¢Gesi#uo fim da Guerra Fria com o lider soviéticdéil Gorbachev.
52 Para maiores informacdes sobre a biografia aeg8eH.W.Bush acesse <http://www.whitehouse.gotghjfpresidents/gh41.html> Acesso
em 10 out.2008.
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Unite States to help shape a new era, one that sroegond containment and that will take us
into the next century” (WHITE HOUSE, 1990, p.v).

As ameacas comecaram a se diversificar e passarabramger, a despeito da
preocupacado com a Unido Soviética e seu futuro gooténcia mundial, ameacas econdémicas
trazidas com crescimento da competitividade, alénertlerecar as ameagas transnacionais tais
como tréfico de drogas, conflitos regionais e mtésmo (WHITE HOUSE, 1990).

O documento recorda que existe uma série de elesgne perduram ao se considerar a
estratégia americana desde a constituicdo da reautd pais, sendo eles: a) a procura pela
defesa da nacao, de seus cidadaos e de seu mettad® mesmo tempo em que se empenha
em promover a existéncia de um ambiente internatipacifico, livre e baseado nos valores
democraticos americanos; b) o comprometimento cogarantia de um sistema econdémico
internacional livre e aberto, compreendido como umameira de diminuir possiveis friccoes
entre as nacgdes; e c) a manutengcdo da habilidadecama em projetar poder fora de seu
territério a fim de preservar o equilibrio interramal global e regionalmente, especialmente na
Eurasia, o que € exemplificado pela estratégisodgencdo do expansionismo soviético durante a
Guerra Fria (WHITE HOUSE, 1990).

De acordo com o Presidente, estes elementos dexelurar na estratégia americana para
a nova era e, tendo isto em vista, o0 document®€@ fiontua quais sao os interesses e objetivos
dos EUA nos anos 90: deter qualquer tipo de agregsa possa atingir os EUA, e se a dissuasao
falhar, repelir ou atacar militarmente a ameagayitendo o conflito de uma maneira favoravel
aos interesses dos EUA e seus aliados; preveidiarecom o terrorismo internacional; promover
a estabilidade internacional através do controlpatse e producdo de armas de destruicdo em
massa; modernizar e fortalecer as capacidadesbéinericanas; encorajar o reconhecimento de
principios tais como Direitos Humanos, mercadostabee elei¢cdes livres na Unido Soviética,
além de fomentar a diminuicdo dos gastos militalesta a fim de desencorajar sua postura
expansionista; reduzir a entrada de drogas ilegas EUA; promover a prosperidade e
competitividade econdmica americana garantindo essac a mercados; facilitar resolucoes
diplomaticas para conflitos regionais; dar apoipaditicas que promovam o desenvolvimento
econdmico, social, direitos humanos e progressiaigml manter e ampliar aliancas, apoiar a
integracdo econdmica, politica e na area de defegauropa Ocidental, trabalhar com os aliados
na esfera da OTAN e ajudar a tornar instituicoésriiacionais mais efetivas na promoc¢ao da
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paz, da ordem internacional e no progresso ecomymdditico e social (WHITE HOUSE, 1990,
p.2-3).

Em referéncia as ameacas aos EUA o documento exj#ie acdes deverdo ser tomadas
pelo governo para garantir a seguranca de seudacidaadmitindo que isto devera ser feito de
maneira seletiva, levando em conta os interessesiGanos. Assim, € pontuado no documento
de 1991:

Although we are a global power, our interests ast aqually engaged or threatened
everywhere. In the face of competing demands, kadgstringency, and an improving
East-West climate, we must review our prioritieshéie our capabilities fall short of
needs, we must assess the risks and employ theaiudiply of our policy instruments to
minimize them (WHITE HOUSE., 1991, p.9).

A partir deste apontamento o documento é subdividith acbes a serem realizadas em
regides especificas nas quais séo estabelecigamadades estratégicas americanas. Tratar-se-a
especificamente de temas referentes a Unido Smeviéuropa Ocidental, Europa Oriental,
hemisfério americano, Oriente Médio, sul da Asidfdca. Exporemos brevemente o que o
documento retoma com relacdo a cada reyjigo.

As NSS’s de Bush reconhecem que a relacdo dosoEdtaddos com a Unido Soviética
permanece tendo prioridade estratégica na agenésicama em decorréncia de que o pais
continua sendo a outra superpoténcia militar munéa EUA, tendo isto em vista, tém o
objetivo de ultrapassar a contencao a fim de iategfJnido Soviética no cenario internacional.

Com relacdo a Europa Ocidental, a estratégia aam&rise embasa na manutencao e
fortalecimento das aliancas, bem como a preserg&stados Unidos na regido a fim de garantir
a paz, o que pode ser percebido no enxerto abaixo:

In Europe's emerging new political environment, eawer, the Atlantic Alliance
remains a natural association of free nations hachatural framework for harmonizing
Western policies on both security and diplomacyentibodies the continuing American
commitment to Europe; it also sustains the ovestalicture of stability that can assure
the success of the democratic evolution of Cen&madl Eastern Europe (WHITE
HOUSE, 1990, p.10).

53 A NSS de 1991 mantém a mesma estrutura de $eeeasora, pontuando as prioridades americanasongextos regionais. Tendo isto em

vista, exporemos nesta parte tanto as indicagcdias fam 1990 quanto em 1991.
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E ainda demonstrada uma preocupacdo com a questdieudificacdo alema, a qual
estava em vias de consecuc¢do, visando que eladraesse de maneira pacifica, levando em
conta os valores democraticos, a fim de reintragdaiziova Alemanha no concerto europeu. Os
EUA véem com esperanca a entrada da Alemanha tent®@ TAN quanto na Comunidade
Européia. Na NSS de 1991, redigida quando a Alemgatestava unificada, reconhece-se a
crescente importancia deste pais como lider ecaudnai politico mundial, concebendo-o
inclusive como futuro competidor com o poder anarana arena econémica.

Os EUA e seus aliados estdo dedicados em supeadasis®s na Europa. Neste sentido, o
relatério de 1990 afirma que “All the countrieskdstern Europe are entitled to become part of
the worldwide commonwealth of free nations as, lop®ne, they reclaim the European cultural
and political tradition that is their heritage” (WHE HOUSE, 1990, p.11). Tendo isto em vista,
os EUA nado aceitardo que Moscow limite estes dise continuardo repudiando qualquer
tentativa da Unido Soviética em intervir nos praids internos de paises do leste europeu.

Deve-se enfatizar que a OTAN continua a ser caiaatta como instrumento de
cooperacdo entre os EUA e os paises europeus pamatencdo da seguranca na regido,
especialmente em face da ameaca soviética, atuapdw instrumento para deter e
contrabalancear o poder militar da URSS, bem corparedir suas a¢des a fim de garantir a
estabilidade em toda a Europa por meio da manutete@im ambiente democréatico. A OTAN
deve manter sua caracteristica de organismo deasggucoletiva, prezando pela seguranca de
todos os seus membros.

Com referéncia as relacbes hemisféricas, os Esthtddos compreendem que sua
seguranca esté intrinsecamente ligada a seguraletava e ao progresso econdmico e social dos
paises americanos. No documento explicita-se quanos 90 iniciam uma nova fase do
relacionamento entre os EUA e estes paises, coasite principalmente, o ressurgimento da
democracia em diversos paises da regido. “Thenrétudemocracy in most of Latin America

will put new emphasis on our efforts to supportfessional, apolitical militaries. We will also

54 As alterag6es no sistema internacional com alfinGuerra Fria refletiram na mudanca do conceitestratégia da OTAN ja em 1991 onde a
percepcéo das novas ameacas se tornava proemidemeagenda de seguranca mais ampla passa a isédadat qual os riscos se mostram
multifacetados em sua natureza, tornando-se ingiueis. As ameacas passam a ser vistas como iegrargroblemas econdmicos, sociais e
politicos no interior dos Estados que podem desiaasituacdes belicosas, bem como rivalidadesa&t disputas territoriais. A proliferacao
de armas de destruicdo em massa e o terrorismigs@lmente enderegados como ameacas. Este noveitooastratégico reafirma a postura
defensiva da alianca, baseada no dialogo, na cagiee na defesa coletiva. Para maiores informagasse:

<http://www.nato.int/cps/en/natolive/official_tex®3847.htm>



82

confront the challenge to democracy posed by they drade and debt problems” (WHITE
HOUSE, 1990, p.12).

Em relacdo as Américas o caso mais complexo tddantervencdo dos EUA no Panama
em dezembro de 1989, chamada de operacdo Cauaa Austervencdo tinha como objetivo
primeiro capturar, retirar do governo e julgar pdfico de drogas e lavagem de dinheiro o
general Manuel Noried3 ditador do pais desde 1982. O conflito durouaeke duas semanas,
finalizando com a extradicdo de Noriega, seu pmstgulgamento e condenacdo nos Estados
Unidos. Documentos americanos afirmam que os pldeaesn ataque ao Panama ja eram antigo,
datados de 1988, em decorréncia do acirramenttedaées entre EUA e o regime panamenho
principalmente em relacdo a defesa do canal donRanhleste sentido as Forcas Armadas
americanas ja vinham promovendo uma série de &giSesomo treinamentos para evacuacgao de
civis, neutralizacdo das forcas de defesa panaraenbperacées civis militares.

Depois das eleicdes de 1989 no Panama, quanddra\wde Noriega foi mais uma vez
questionada pela oposi¢ao, a violéncia se acimite es grupos panamenhos. Neste momento os
EUA iniciam seu plano de contingéncia o qual seritendido pelo governo do Panama como
uma situacdo de guerra. De acordo com 0 governeiGane a campanha militar no Panama
tinha cinco objetivos: 1) proteger a vida dos cé@sdamericanos, bem como a manutencéo de
instalacdes americanas no local; 2) Capturar egatrNoriega as autoridades responsaveis; 3)
neutralizar as for¢cas de defesa panamenhas, bem semmcomando e controle; 4) dar apoio a
formacdo de um governo que fosse reconhecido pmlergo americano; e 5) reestruturar as
forcas de defesa do Panama.

Criticos defendem que os EUA ja sabiam do envolatmée Noriega com o crime desde
a década de 1970, porém passaram a persegui-lasapeando o general deixou de corresponder
aos interesses americanos no canal do Panamasbdembrar que em janeiro de 1990 venceria

0 prazo para que os Estados Unidos comecasseegaiv controle administrativo do Canal ao

55 Noriega j& era antigo conhecido do governo Acaed, tendo feito parte dos quadros da CIA em gpesana América Central, resguardando
interesses dos EUA por meio da sabotagem, notademenNicaragua contra os Sandinistas e em El &aiveontra os revolucionarios da
FMLN (Frente Farabundo Marti de Libertagdo Nacipnal

56 United States Department of Army. Operation Qastse: historical sumary. Bulletin no. 90-9, voduin Disponivel em:
<http://www.globalsecurity.org/military/library/rept/1990/90-9/9091his.htm>. Acesso em 10.0ut.2008.

57 BUSH, George H.W. Address to the Nation on Pangidecember 20, 1989). Disponivel em:
<http://millercenter.org/scripps/archive/speecheslitf3422> Acesso em 10.0ut.2008.
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governo do Panama4, e para a Ameérica era interessariter alguém que fosse de sua confianca
no governo panamenho neste momento de transicaGONMEKY, 1993).

Outras regides que sdo consideradas como chaveapaanservacdo da seguranca
americana s&o o Oriente Médio e o Sul da Asiacipé@timente no que se refere ao fornecimento
de suprimentos energéticos.National Security Strategge 1990 reafirma o comprometimento
americano nestas regiées por meio da manutenc&aadpresenca naval no oceano indico, no
mar mediterraneo e no Golfo Pérsico, da realizdeaexercicios militares peridodicos com nacdes
amigas, desencorajando o comércio de armas, de aneditar corridas armamentistas regionais,
bem como investindo contra a proliferagcédo de ardeslestruicio em massa e pressionando
Estados que apdiam manifestacdes subversivaesers.

A partir da Guerra do Golfo foi conferida maior rag@o aos paises do Oriente Médio,
reafirmando a estratégia americana de manutencdaalpresenca na regiao, com o escopo de
promover estabilidade e seguranca entre vizinh@sjten o fluxo de petréleo livre, conter a
proliferacdo de armas de destruicdo em massa eiséeimbalisticos, desencorajar a venda de
armas, conter o terrorismo e apoiar esforcos paeaugn processo de paz traga a reconciliacao
entre Israel e os Estados Arabes, bem como enpelestinos e Israel (WHITE HOUSE, 1991).

Nesse sentido, uma iniciativa importante foi o ei@y em Madri, promovido pelos EUA
em conjunto com a URSS em 30 de outubro de 198@iabresultou em outras consultas entre os
paises e que, por fim, culminaram com os acordd@3site em 1994. A conferéncia de paz contou
com a presenca de representantes de Israel, ISb&no, Jordania e lideres da Faixa de Gaza e
Cisjordania os quais néo estavam associados ao Rl encontro que foi a primeira tentativa
de negociacdes diretas entre Israel e esses gpisesutrora entraram em guerra, a chamada
Guerra dos Seis Dia8.Foi iniciada uma série de negociacbes bilateraisuttilaterais entre

Israel e as delegacdes presentes visando resaiwdiitas passados, assinar acordos paz, e

58 A Guerra dos Seis dias foi um conflito armade tgve como principais atores Israel e uma ligpadses arabes formados por Egito, Jordania
e Siria. Em 1967 a tenséo entre os paises ardbesekeram crescentes levando ambos os lados idizamm suas tropas. Em junho, iniciou-se
uma ofensiva israelense, justificada como reacandvémentacdes militares egipcias, e as pressé@anjianas, sirias e iraguianas nas fronteiras.
Em seis dias a ofensiva israelense tomara a regiipreendida entre o norte do Sinai, a faixa deaGazCisjordania, o setor oriental de
Jerusalém e as Colinas de Gola, na Siria.
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discutir questbes de interesse geral tais com@@gsos minerais, meio ambiente, controle de
armas, refugiados e desenvolvimento econémiico.

Quanto a Africa, o foco estratégico sera conferidanaterializacdo de instituicées,
desenvolvimento econémico e construcdo de umaggaanal através da promocéo de padrbes
democraticos a fim de possibilitar a Africa umaonansercdo no cenario internacional.

A acdo mais importante na Africa durante o goveBush foi a atuagdo do pais na
Somalia. Desde o inicio dos anos 1990 a Somalisagaspor problemas sociais e econémicos
que favoreceram para o recrudescimento da violén@aconflagracdo de uma guerra civil. A
situagdo tornou-se caotica, diversas facgOes lotamtre si, milhares de pessoas eram mortas,
tanto em decorréncia do conflito quanto pela fomne @ssolava mais da metade do continente. A
fim de contribuir para minorar os desafios humaitgprovindos da guerra civil e da fome, e
estabelecer padrbes negociados para o fim do wpn#i ONU fundou aUnited Nations
Operation in SomaligUNOSOM |[), em abril de 1992. Contudo, a operagdo conseguiu
garantir uma situacdo de segurangca minima, prilmgde, pois sua acao foi restringida pelas
partes envolvidas no conflito que discordavam sebeeatuacéo.

Para superar esta situacdo a ONU autorizou em @&zkmbro de 1992 uma operacao
multinacional,Unified Task Forcel UNITAF) que foi liderada pelos EUA, codinome Rest
Hope, a qual teria autorizagdo para usar todosedgsnmecessarios para proteger os servicos de
assisténcia humanitaria a fim de criar um ambidateravel para a condugcdo das operacoes
humanitarias nas areas mais comprometidas da Sonaddrindo caminho para o posterior
retorno de operacdes de peacekeeping e peacergfidi

Em 04 de dezembro de 1992 Bush falou a nacdo solotera atuacdo dos EUA no caso
da Somalia. O Presidente ressaltou o grau de wi@léncrueldade do conflito onde cerca de 500

59 Para maiores informacdes sobre o processo @einggo, pautas, resolucdes atingidas e discufi@®acesse o site do Ministério das
Relacbes Exteriores de Israel em:
<http://www.mfa.gov.il/MFA/Peace%20Process/Guide®%26P0the%20Peace%20Process/The%20Madrid%20Framework

60 Pela classificagdo desenvolvida pela ONU no mhecitio de 17 de junho de 1992 “An Agenda for Pelmmyentive Diplomacy, peacemaking
and peace-keeping” podem-se distinguir as miss@epad dividindo-as da seguinte maneira: preverdiptomacy (diplomacia preventiva),
peacemaking (construcéo da paz) e peace-keepingifemgdo da paz). A principal diferenca entre estaddo pelo momento em que elas séo
aplicadas no conflito. Se a operagdo ocorre duiagigerra, ela pode ser considerada uma operagdeademaking, se ocorre em um momento
de trégua é uma operacdo de peacekeeping visantbnatencdo da paz e do cessar-fogo, e se elaecgoteriormente a guerra, visando
preveni-la, € uma operagdo de preventive diplom@ayra caracteristica importante é o fato de gtesesperacdes ndo requerem o uso da forga,
e deveriam acontecer, primordialmente, por meifindepacificos de resolugdo de controvérsias. Quande é possivel a solugdo pacifica, pode-

se lancar mao, como ultimo recurso, do uso da fedmas chamadas a¢des de imposi¢do da paz,cigrgarcement.
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mil pessoas ja teriam morrido em decorréncia dargwévil e da fome. Para sanar esta situagao,

a atuacao dos EUA era fundamental e, neste seBtitkh, afirmou que:

(...) I want to emphasize that | understand the UWhigtates alone cannot right the
world's wrongs. But we also know that some crigeshie world cannot be resolved

without American involvement, that American actisroften necessary as a catalyst for
broader involvement of the community of nationslythe United States has the global
reach to place a large security force on the graansuch a distant place quickly and

efficiently and thus save thousands of innocemmfdeatH*

A Unified Task ForcdUNITAF), forca multinacional organizada e lideaggelos Estados
Unidos, obteve sucesso em seu nivel humanitarimedida em que cumpriu suas funcdes de
proteger as a¢c6es humanitérias da ONU e possililitatorno das forcas de paz num ambiente
mais seguro, porém politicamente néo logrou éxftos

Levando em consideracdo as ameacas internacioneggomais a seguranca dos EUA, a
Estratégia de Seguranca Nacional define a Agendaederanca do governo, consolidando os
pontos que serdo abrangidos na grande estratégimemcial. Neste sentido, os documentos de
1990 e 1991 reconhecem a consisténcia da estratiggieontengdo que continuard sendo
empregada em conjunto com a dissuasdo tanto canieacas nucleares, quanto contra as
assimétricas ou nao convencionais, mantendo a rieradé&a resposta flexivel, ou seja,
preservando a opcéo da defesa direta. Outra teladénger mantida sera o fortalecimento de
aliancas através do sistema de seguranca coletwabinando tanto aspectos militares quanto
econdmicos. Mais um ponto importante sera mangesenca das Forcas Armadas americanas
na Europa, Asia e no Pacifico, uma vez que “Thesm$ provide the capability, with our allies,
for early, direct defense against aggression aneg s&s a visible reminder of our commitment to
the common effort” (WHITE HOUSE, 1990, p.23).

A agenda de defesa do governo George H. W. Buslpeegu aspectos da estratégia de
seguranca desenvolvida durante os anos de Guéaradiorcando os objetivos estabelecidos no

governo Reagan. Neste sentido Bush ndo estabetemgwma grande inovacdo em termos

61 WOOLLEY, John T.; PETERS, Gerhard. The Ameri€xasidency Project [online]. Santa Barbara, CA:versity of California (hosted),
Gerhard Peters (database). Disponivel em: <httpu/\presidency.ucsb.edu/ws/?pid=21758.> Acesso@ouR2008.

62 Em marco de 1993 o problema da fome estava & e concluséo e os niveis de seguranca estavisraltog, apesar da violéncia continuar
freqlente. De acordo com a organizacé@o Global $gq@elo menos 30 mil soldados americanos partiaipada operagéo, e cerca de outros 10
mil provindos de outros paises. Em 04 de maio &3 ¥operacdo UNOSOM Il assumiu as responsabikdpdias operacdes. Para maiores
informag0des sobre o conflito consulte: <http://wglabalsecurity.org/military/ops/restore_hope.htm> e
<http://www.un.org/Depts/DPKO/Missions/unosomi.htrieesso em 20.08.2008.
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estratégicos, retomando preceitos ja estabeleait@siormente os quais deveriam ser adaptados
a nova realidade internacional, o que pode serp&ig no exerto seguinte da NSS de 1990 a

qual pondera:

Our challenge now is to adapt this strength to andrstrategy that looks beyond
containment, and to ensure that our military povaed that of our allies and friends, is
appropriate to the new and more complex opporemitind challenges before us
(WHITE HOUSE, 1990, p.23).

Na NSS de 1991, Bush introduziu o documento afidoague o cenario atual € como
uma nova era, a qual, apesar de representar umdpeotimista, traz consigo uma série de
incertezas. O evento que marcou esse momento bilidade foi a Guerra do Golfo, resultado
da invasdo do Kuwait pelo Iraque em 02 de agosta99®. O que parecia ser um blefe de
Saddam Hussein concretizou-se com a anexacao daikpelo Iraque em 20 de agosto como
principal forma de o Iraque manter o controle s@peoducdo de petréleo do pequeno pais. Este
fato resultou numa grande comocao internacion&imedecorréncia disto paises ocidentais se
uniram em uma alianca que visava a retirada imeedigis Forcas Armadas iraquianas do
territério kuwaitiano. Inicialmente, a alianca provida pelo ONU e liderada pelos EUA imp6s
restricdes e san¢fes econdmicas a Hussein pasx frg saida do Kuwait. Sem sucesso, uma
operacdo autorizada pelo Conselho de Seguthrcdesencadeada com a lideranca de EUA e
Gra Bretanha se iniciou em 17 de janeiro de 19%di ehamada de operacdo Tempestade no
Deserto.

E importante ressaltar que o debate int&rnos EUA, referente & atuacdo ou ndo do pais
diretamente no conflito, foi extenso. No Congresswuanto alguns defendiam que nao havia
sido dado tempo necessario para que as sancoedn@cas surtissem efeitos sobre o chefe de
governo iraquiano, outros ponderavam que a Amédcapoderia se furtar em usar a forca neste

caso a fim de manter a iniciativa da coalizdo mdeional. Em suma, o debate tratou das

63 Em 29 de novembro de 1990 o Conselho de Segu(@8) da ONU autorizou por meio da Resolu¢éo 699Q) que se usasse a forca para
impelir o Iraque caso o pais néo se retirasse deaté 15 de janeiro.

64 A habilidade politica de Bush possibilitou ummegeeiamento eficaz da crise. O Presidente permaremestantemente em contato com lideres
mundiais a fim de construir uma coalizdo forte cot ataque do Iraque ao Kuwait. Baseado em sugriérpia como embaixador na ONU,
Bush usou o Conselho de Seguranca para legitintamferir uma base legal a acdo, ao mesmo tempacioegcom diversos paises que
poderiam comprometer a operagéo, tais como Idraed, a Unido Soviética, mantendo-as afastado®afiito, e ainda, levando em consideragao
sua experiéncia como congressista bem como seaspagsoais com membros do Congresso, Bush fa dapganhar apoio publico no cenério

americano e aprovar a participacdo dos EUA na mi@BIBEL, 1991, p.7).
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posi¢cdes mais internacionalistas e isolacionistagmeérica, tratando essencialmente da postura
a ser assumida pela superpoténcia no pés-Gueda Fri

A partir da Guerra do Golfo o discurso sobre a fiagdo de uma nova ordem mundial
liderada pelos EUA se torna mais abrangente, sen@oa intervencdo conjunta no caso da
invasdo do Kuwait pelo Iraqffeé entendida como a primeira iniciativa coletiva@EUA e seus
aliados para a constru¢do desta nova ordem, bern denmuma nova estratégia de seguranca
nacional para os EUA O Presidente americano acreditava que aquele ntorseria primordial
para a construcdo de uma nova ordem mundial, adgmEnderia das atitudes tomadas pelos
paises a fim de deter Saddam Hussein. A acdo descamos e aliados serviria, ainda, como
exemplo a qualquer outra nacdo que tentasse imfmmmyamente preceitos concebidos como
universais, tais como a soberania Estatal. Desteeinga Bush discursa em 1990 ao Congresso

Americano prenunciando que:

The test we face is great and so are the stakésisTthe first assault on the new world
that we seek, the first test of our mettle. Hadneéresponded to this first provocation
with clarity of purpose; if we do not continue terdonstrate our determination, it would
be a signal to actual and potential despots arthmevorld. America and the world must
defend common vital interests. And we will. Amerigad the world must support the
rule of law. And we will. America and the world miitand up to aggression. And we
will. And one thing more: in the pursuit of theseats, America will not be intimidated.

Michael Mandelbaum (1990/1991), afirma que os EU&ndaram forcas para o Iraque
por duas razdes: primeiro, para apoiar o prindgigue Estados mais fortes ndo tem o direito de
absorver pequenos Estados, devendo-se respeibderasia dos paises; e, segundo, para evitar

gue uma grande fracdo da producdo mundial de petfokse controlada por um tirano brutal e

65 O Congresso americano autorizou a alternatilitanpara intervir no conflito em 12 de janeiro#91.

66 Bush afirma em seu discurso no Congresso ene keteémbro de 1990 que os objetivos dos americen@ierra do Golfo séo cinco: Fazer
com que o lraque retire suas tropas do Kuwait cetapiente, imediatamente e sem outras condigo¢sbetecer o governo legitimo do Kuwait,

garantir a seguranca e a estabilidade no Golfad@érsroteger os cidaddos americanos que viveregiaa, e por fim, o quinto objetivo que seria
fazer com que brote uma nova ordem mundial, (BUSt.11, 1990).

67 De acordo com a NSS de 1991 “The Gulf crisisriopted a time of hope. We saw a new world comangorld freer from the threat of terror,

stronger in the pursuit of justice, more securthinquest for peace. Democracy was gaining grosngdege the principles of human rights and
political and economic freedom. This new world 8l svithin reach, perhaps brought closer by theratedented international cooperation
achieved in the Gulf crisis.” (BUSH, 1991)
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agressiv®®. Para ele, apenas o petréleo seria capaz de envodv EUA em uma guerra no
Terceiro Mundo (MANDELBAUM, 1990/91, p. 11).

O documento de 1991 enderecou uma preocupacdo sofama que 0s governos
americanos pensavam a questao da seguranca nafpaiando que o padrdo mantido por mais
de quarenta anos, baseado na conten¢do do comusasigtico, deveria ser superado.

Reconheceu-se que existia uma agenda de segurangaega, incluindo-se nela os
seguintes temas: a manutencao da preponderangiaddo americano no sistema internacional,
bem como seu papel de lideranca; as controvérsi@riente Médio e as questdes energéticas; o
flagelo do trafico de drogas; o problema das miggacinternacionais, dos refugiados; e do
crescimento dos desafios nas areas sociais, ecom@npoliticas e morais que levam muitos
Estados a permanecerem em condi¢cdes calamitodas. &fseacas tratavam tanto de questdes
tradicionais de seguranca como dos chamados newt&st ou novas ameacas, que nao podem
deixar de ser consideradas em uma nova estrat@giacana.

Nesta situacdo, os EUA devem manter sua capacibéliza para fins dissuasorios,
contudo, tendo em vista 0 novo cenario pés-Guetieg feria possivel uma reducédo dos gastos
militares do pais, de acordo com o relatério dell® 25%. Ao mesmo tempo, o pais deve
reformar suas Forgas Armadas e manter sua presemeaa em territorios chave tais como
Europa, leste asiatico e Oriente Médio, 0 que campda varidvel seletiva no engajamento
externo americano. Segundo a NSS de 1991 existiatnogdemandas para a nova era da politica
americana: “to ensure strategic deterrence, toceseeforward presence in key areas, to respond
effectively to crises and to retain the nationglamty to reconstitute forces should this ever be
needed” (WHITE HOUSE, 1991).

Ao mesmo tempo, é percebida uma forte vertenteistuido e da pratica da primazia,

como pode ser visto na matéria de Patrick E. TgteNew York Times em 10 de marco de

68 Deve-se ressaltar que ainda em seu discurs@ngré€sso em 11 de setembro Bush afirma que congwegre interesses econdmicos vitais
foram colocados em risco a partir do momento emaylraque passou a ter controle de mais do que @¥¥4eservas de petréleo mundiais,
representando uma ameaca néo apenas aos EUA nigsttarseus vizinhos na regido. Tendo isto em \Bstah declara que “Vital economic
interests are at risk as well. Iraq itself contsdene 10 percent of the world's proven oil reserirag plus Kuwait controls twice that. An Iraq
permitted to swallow Kuwait would have the economim military power, as well as the arrogancentamidate and coerce its neighbors—
neighbors who control the lion's share of the werlgmaining oil reserves. We cannot permit a nesoso vital to be dominated by one so
ruthless. And we won't” (BUSH, Sept. 11th, 1990).
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1992° que revela partes do rascunholkfense Planning Guidgo Pentagono. Este documento
definia uma politica militar que permitiria aos EW#narem-se a Unica superpoténcia do mundo,
de maneira que nenhum pais, ou conjunto de paésescapacidade para se tornar um rival que
colocasse a preponderancia do pais em risco e,igss@corresse, os EUA teriam o poder de
fogo necessario tanto para dissuadir quanto patauiteum possivel adversario.

Apesar do esfor¢o para delinear uma estratégiaizeme com as mudancas conjunturais
ocorridas durante seu governo, George H W. Buslalim de criticas que consideram que o

Presidente fora incapaz de definir uma grandetégieaque fosse capaz de superar a contencéo

0]

a dissuasdo. Rebatendo esta critica em um disteiteoem janeiro de 1993 ao Conselho de
Relacdes Internacionais em Washington, o secretdeo Estado (1992-1993) Lawrence
Eagleburger argumentou que a politica externa Boshadequada para um momento de
transicéo, tecendo justificativas e desvendandwiisas feitas ao governo Bush. O ex-secretério
afirmou que a administracéo Bush foi capaz de ootdr com sucesso trés grandes desafios: “To
end the Cold War peacefully; to deal with the ibgiges generated by the Cold War's demise;
and to begin the construction of a new architectoréhe new world order” (EAGLEBURGER,
1993).

Eagleburger (1993) reagiu as criticas que afirmagam o governo Bush seria apenas
reativo aos eventos, ndo possuindo uma estratége de acdo e conferindo pouco atencéo as
necessidade de longo prazo de uma nova era.

Eagleburger (1993) argumenta que o governo Bushioinia construcdo de um novo
panorama institucional internacional necessari@ gaestabelecimento de uma nova ordem. A
partir disto identifica seis areas em que a atuagéie-americana foi primordial e definidora:

1) Europa, atuando a fim de estender a comunidadkechocracias para além das antigas
nacdes comunistas, ajudando-as a estabelecer adegelivres, baseadas no livre mercado;

2) América do Norte, consolidando a base continetigpais através da criacdo de um
mercado Unico abrangendo EUA, Canada e México (fta)\a

3) América Latina, estreitando lagos de cooperacao;

69 Cf. TYLER, Patrick E. Lone Superpower Plan: Anmition for Critics. New York Times, March 10, 199Disponivel em
<http://query.nytimes.com/gst/fullpage.html?res=GEBDF1031F933A25750C0A96>. Acesso em 20 de setedeR008.
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4) Asia, ajudando a criar a Asia-Pacific Economioo@eration (APEC) a fim de
promover a dinamizacdo da economia na regido, aénmestabelecimento de acordos de
cooperagao com o Japao;

5) O Oriente Médio, onde a vitoria da Guerra dof@obrroborou a construcdo de uma
alianca duradoura, além das negociagdes iniciaiederael e seus vizinhos;

6) No nivel transnacional, tentou-se avancar nesirdss relacionados ao comeércio
internacional através das negociacfesseéoeral Agreement on Tariffs and Tra@®@ATT) e de
negociacdes a respeito da nao proliferacdo de atmdsstruicdo em massa (EAGLEBURGER,
1993).

O que o ex-secretéario tentou mostrar com seu disdor que os EUA estariam adotando
uma agenda multilateral em suas relacdes intemmaisio e pode-se perceber com isso,
novamente, a variavel seletiva da politica exteorée-americana.

Bush deixou como legado o desenvolvimento de uni#igao externa pragmatica e
flexivel, com alto uso da diplomacia para a resiude conflitos, comprometimento com os
valores e, sobretudo, interesses americanos e\accao de que a manutencdo do poder dos
Estados Unidos, bem como de seu papel de liderangdial sédo pecas chave para a construcao
de uma nova ordem mundial. Foi um Presidente calzaltiou num momento de transicdo e
incertezas e confirmou as bases do padrdo de ctanpato que continuaria a ser seguido pelos

Estados Unidos em nivel internacional.

2.4 Consideracdes Finais

A partir das discussfes teoricas a respeito dagdessadotadas pela politica externa
americana, percebe-se que existe uma constantldoigio entre as tendéncias isolacionistas e
internacionalistas, as quais parecem revesar nérioepolitico americano em decorréncia das
situacdes domeésticas e internacionais.

A variavel isolacionista € sempre presente, demamdd 0s anseios da participacdo
efetiva dos EUA no cenario internacional, considdca principalmente, a questdo dos custos,
sejam eles humanos, politicos ou financeiros. Exeigso pode ser percebido no amplo debate

interno pela atuagcéo dos EUA com relagao a invdedtuwait pelo Iraque.
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Com o final da Guerra Fria o governo Bush pontua spas agdes no exterior seriam
seletivas, levando em conta a capacidade dos EbAngportancia do evento para a agenda de
seguranca americana, a0 mesmo tempo, a manuteacsisteima de aliancas da OTAN e seus
alicerces de seguranca coletiva demonstram qu&iassrde um pensamento que valoriza a
seguranca cooperativa ndo deixaram de ser condatera

Por fim, a variavel da primazia se mostra presaatenedida em que os EUA visam se
consolidar como Unica superpoténcia, trabalhanda perementar seu potencial bélico, bem
como sua capacidade de influencias atores estatdie estatais em nivel internacional.

Como foi apresentado, o documentiational Security Strategg considerado como
notificacdo publica do governo, a fim de demonstraais serdo os objetivos, estratégias e as
ameacas reconhecidas. Nesse sentido, durante ongo@George H. W. Bush os interesses
estavam focados em regifes relevantes, tais commop&uOriente Médio e Ameéricas, na
promocao da democracia, do livre mercado e dogalreBumanos, bem como a tentativa de se
estabelecer uma nova ordem mundial baseada nedtagsy A0 mesmo tempo, a estratégia
visava deter e prevenir possiveis agressoes dddsstmstis, o terrorismo também é brevemente
enderecado, bem como a questdo do controle da posseducédo de armas de destruicdo em
massa, especialmente as nucleares. A¢bes taisa@unerra do Golfo, a intervengdo na Somalia
e os esforgos de paz para a questéo Israel/Paleeimonstram coeréncia com relacdo ao que foi
defendido nos documentos de 1990 e 1991, apesadialeepresentarem grandes inovagdes em
termos estratégicos.

A politica externa do governo Bush (1989-1993) psee dividida, essencialmente em
duas fases. Na primeira, o Presidente pO6de visuwa® influir nas mudangas da dinamica
internacional que culminariam com o fim das estagugue eram mantidas pelo fim da Guerra
Fria, ou seja, o desmembramento da Unido Soviéteceeunificacdo da Alemanha. Neste sentido
0 governo agiu de maneira passiva, evitando prevow@ores constrangimentos a URSS,
mantendo-se a margem das negociagdes deste proGessgundo momento, iniciado a partir da
guerra do Golfo, propiciou um maior engajamentermacional dos EUA (MANDELBAUM,
1990/1991, p.5). Este engajamento seria seletommgantrado na Europa e Asia, uma vez que se
compreendia que a retirada dos EUA destes localsrgoculminar com uma desestabilizacéo

regional e uma possivel corrida armamentistas (MENBAUM, 1990/1991, p.13).
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A Guerra do Golfo confirmou a habilidade politica administracdo Bush em gerenciar
coalizdes e coordenar uma série de ferramentaotantes para se atingir o fim pretendido,
demonstrando um proficuo profissionalismo. Porém,adordo com Deibel (1991, p.9), esta
caracteristica “is not sufficient for the foreigolipy of a superpower in the radically changed
circunstances posed by the end of the Cold Warta Estica era feita devido & auséncia de um
designestratégico ativo no governo de George H.W. Blisdavia, para Deibel (1991, p.10-11),
a maior falha estratégica na crise no Golfo foi imethsdo que o governo |he conferiu,
possibilitando que o conflito dominasse a pautdigemmacia e seguranca americana, tomando o
espaco de algo mais importante que estava ocorreadmesmo periodo, a queda da Unido
Soviética e as ditas revolu¢Bes que ocorriam rie Esopeu.

Existem diversas criticas que afirmam que apesargi®/erno Bush ter se esforcado para
formatar uma nova ordem mundial, faltou-lhe visdmapjue isto se concretizasse, considerando-
se, principalmente, a ineficiéncia do Presidenta pidar com temas econdmicos e sua pouca
capacidade de obter apoio interno para desempentipolitica externa abrangente através da
liberacdo de recursos a fim de promover a demaee economia de mercado a nivel global.
Com um endividamento interno crescente e deseqailibconémico, os EUA ficaram
incapacitados de liderar um processo maior (MANDEUB/A, 1990/1991, p.22).

Ainda de acordo com Mandelbaum (1990/1991) a flt@ompeténcia do governo Bush
para lidar com temas econémicos € uma caracteristzida dos Presidentes republicanos que
governaram durante a Guerra Fria, argumentand@a@ueinte anos os Presidentes republicanos
apoiaram 0s compromissos americanos com a Guea& Ao mesmo tempo evitaram 0s custos
para sustentar uma ordem econdmica estavel dep@sglinda Guerra Mundial.

Assim, Bush seria um produto da Guerra Fria, eigsw, ndo seria capaz de trabalhar e
influir por uma ordem internacional diferente dedfa janeiro de 1993, George H.W. Bush
discursou em Westpoint, e afirmou que os EUA degenengajar na constru¢cdo de uma nova
ordem mundial. O pais ndo deveria agir isolado,ccatm policial do mundo, mas sim em
congruéncia com outros paises, apoio internacienastitucional, afirmando que: “in the wake
of the Cold War (...) it is the role of the Unitedagts to marshal its moral and material resources
to promote a democratic peace. It is our respalitgibit is our opportunity--to lead. There is no
one else.” O Presidente afirmou que foi 0 que slmimstracdo tentou fazer, seja no caso do

conflito no Iraque, seja na Operagdo Restore Hapgamalia, de finalidade humanitaria.
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Ill. ADOUTRINA CLINTON: PERSPECTIVAS E PRIORIDADES

Neste capitulo sera abordada a maneira com quenmiattacdo Clinton (1993-2001)
desempenhou suas acdes em politica externa, bemaéwmnma como configurou sua agenda de
seguranca nacional, definindo prioridades estreadgireconhecendo as ameacas a sua seguranca
e desencadeando acgles efetivas. Para isso, foaéfet andlise das estratégias de seguranca
nacionais compreendidas em termos de expansdoodaéiales que possam se inserir na
comunidade das democracias de livre mercado.

A promogdo da democracia, assim como em governésri@es, continua sendo
considerada uma prioridade estratégica e tendo t@®® este principio, bem como a defesa dos
Direitos Humanos, o governo se lancara a frenteopbracdes de paz, demonstrando que a
agressao a estes principios em conflitos internosngéiderada como uma ameaca a seguranca
regional e internacional. Ao mesmo tempo, os EUlalestracdo que acdes agressivas de paises
em regides de interesse norte-americano ndo sagiadas, tais como o caso da nova tentativa
de intimidacdo do Kuwait por parte de Saddam Huossbem como suas atitudes nao
cooperativas com relacdo as imposicoes da ONU,eojugtificou uma série de intervencdes
militares no Iraque.

O terrorismo internacional, e mais especificamentdl Qaedae Osama Bin Laden,
tornaram-se focos da estratégia americana. NesgielGgeapds os atentados sdorld Trade
Centerem 1994, as embaixadas norte americanas na Tarezdr Quénia em 1998 e o ataque
ao navio americandSS Coleem 2000 a ameaca do terrorismo passa a ser pEcEiNo uma

das mais criticas do pés-Guerra Fria.

3.1 Politica externa e as eleicbes de 1992

Com o fim da Guerra Fria os EUA se consolidavam@ama genuina superpoténcia
encontrando um cendrio onde as maiores ameacabayism desafiado o pais por mais de
cinglienta anos tinham desaparecido ou sido sumerada

Apesar do sentimento de realizacdo, ja que a Gieaehavia sido concluida em termos
favoraveis para os EUA, havia uma sensacdo det@zeemmarcada, essencialmente, pelo

pessimismo quanto aos processos econdmicos e guiasea com relacdo ao futuro e as
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possiveis novas ameacas. De acordo com Ornstefi2,(302) “The post-Cold war era has
brought with it not the thrill of victory, but theegony of victory”.

Foi com este panorama de incertezas que os caoslidateleicbes presidéncias de 1992
tiveram de lidar e propor respostas e posicOes @avpinido publica americana que naquele
momento nao estava interessada em priorizar aicEdio papel dos Estados Unidos perante o
mundo. Ao contrario, as preocupac¢des voltavam-se @aenario domeéstico, o que incitava uma
postura de maior retraimento internacional. Hawrea unsatisfacdo generalizada dos americanos
para com seu sistema politico e, sobretudo, coprd@miospolicymakersTendo isto em vista, a
agenda das campanhas nao foi dominada por quest@speito da agenda internacional, mas
sim por questdes que envolviam as instituicdediéqas domeésticas (ORNSTEIN, 1992).

Ao lado do entédo Presidente Geoge H.W. Bush comgais eleicbes de 1992 o entdo
governador do Arkansas pelo Partido Democrata, idftill Jefferson Clinton e o candidato
independente, Ross Perot.

A campanha presidencial para as eleicbes de 1992rdtrou que os temas referentes a
politicas domeésticas estavam no centro da aterec@pidido publica americana e Bill Clinton foi
um candidato que compreendeu esta necessidadeapitalizou em seu plano de governo.
Permeado pelo slogait™ the economy, stupiedClinton enfatizou a questao econdmica em sua
campanha, a fim de demonstrar-se melhor capacgadolidar com a recesséo instaurada pelo
governo de seu opositor. Durante a campanha, Gétry¥. Bush adotara uma posicao mais
defensiva e sua postura internacionalista forteagrpatica ndo se reverteu em ganhos politicos
domeésticos. Os eleitores queriam uma mudanca des;erpesquisas mostraram que assuntos de
politica internacional eram muito menos importarges as preocupacfes com a economia e
outras questdes domeésticas (HYLAND, 1999, p.8).

E interessante notar que, inicialmente, Bush ersiderado um candidato imbativel,
principalmente em decorréncia de sua postura cdatae a politica externa. Porém, apods
alcancar picos de aprovacdo pela opinido publicariaema, tal qual o indice de 90% de
aprovacao quando da Guerra do Golfo em 1991, spalgradade caiu demasiadamente, sendo
que 64% dos americanos afirmavam desaprovar stias amn agosto de 1982

Acusado de ndo se preocupar com a economia ameripapomoverdeéficits e nao

70 Dados da pesquisa realizada pelo Jornal Washirgost. Para maiores informagdes acesse <htygrMmEshingtonpost.com/behind-the-

numbers/2007/07/approval_highs_and_lows.html>
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trabalhar o suficiente para evitar e reparar ass&E@e econdmica enfrentada pelos EUA, Bush
tentou mostrar, por diversas vezes, que a econ@ambém era foco de seu governo, o qual foi
capaz de manter a preponderancia econdmica doseEsuA estabilidade domeéstica.

Em 23 de setembro de 1991, em um discurso na dé8&s€ea Assembléia Geral da ONU
em Nova lorque, Bush se prop6s a discutir os desajue deveriam ser superados para a
construcdo de um mundo pacifico e préspero. Pa@ i@de acordo com o Presidente, era
necessario se manter o livre mercado, objetivamdpigar o crescimento econémico global, a
importancia da conclusdo da rodada Uruguai e asciegbes do GATT e a relacdo entre
progresso econdmico e florescimento da democrBti&H, 1991).

Igualmente, em seu discurso de nomeagédo como edadid partido republicano para as
eleicbes de 1992, Bush pondera que no mundo esigéano principal desafio serd a competicao
econbmica, afirmando que “The defining challengethsd nineties is to win the economic
competition, to win the peace. We must be a mylimrperpower, an economic superpower, and
an export superpower” (BUSH, 1992).

Retomando esforcos dos EUA que tiveram resultadesréveis durante seu governo,
Bush enumera a queda do Muro de Berlim, as teatatile acordo de paz entre israelenses e
palestinos, o fim dos conflitos em El Salvadorieséauracdo da democracia na Nicaragua, o fim
do Apartheid na Africa do Sul e finalmente o fim daido Soviética como produtos de seu
governo que auxiliaram para a manutencdo da ddtdd mundial. Porém, apesar de
compreender que uma era de conflitos se encerrauaihda diversas ameacas a serem
enfrentadas, assim como foi com Saddam Husseinv@sdo do Kuwait. (BUSH, 1992)

Entretanto o discurso Bush tratou de enfatizar gaderia ainda contribuir com o
crescimento doméstico dos EUA, reduzindo impostos) maiores cuidados em questdes de
saude, previdéncia e educacado. Bush queria derapisein legado de prudéncia e capacidade
seletiva, demonstrando que a for¢ca sO deveriatgada em ultimo caso, quando o interesse
americano estivesse em jogo. Tendo iSso em visia,geverno recusou-se em intervir na
lugoslavia, ponderando que era um assunto queideaarrresolvido pelos europeus. (HYLAND,
1999)

Especificamente sobre questdes de politica intemal; Clinton discursou, em 14 de
agosto de 1992, afirmando que o bom desempenh&ldésno exterior € dependente de seu
desempenho interno, sua estabilidade econdmicaaeidade de sustentacdo e competitividade
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no mercado externo, assim, ele afirma que “My fioseign policy priority will be to restore
America's economic vitality (...). In a Clinton-@oadministration, Presidential leadership will
mean mobilizing our country for the global econoraenpetition that is the hallmark of this new
age” (THE NEW YORK TIMES, 14/08/1992).

Ainda no mesmo discurso, Clinton afirmou que o 8egu imperativo de sua
administragéo seria reforgar movimentos que fareésem a democracia e as economias de
mercado, compreendendo que esta é uma maneiraraetiga seguranca dos EUA e seus
aliados, uma vez que, segundo Clinton, as demasraaramente entram em guerras umas com
as outras, ou envolvem-se com o trafico ou temuaris

Clinton, em convergéncia com as idéias postadamaagpropunha uma nova postura
perante a identificacdo e combate as novas améaigasomo a falha da democracia nas ex-
republicas soviéticas, a proliferacdo de armas dstruicio em massa, violéncia étnica,
fundamentalista e separatista, trafico de droggsrerismo. Além disso, possuia uma postura
restricionista dos compromissos internacionais lbemo defendia a diminuicdo nos gastos de
defesa e a divisdo de responsabilidades interrasiggor meio do multilateralismo. Assim, o

candidato afirmava que:

My administration will make security and savingsnatible. It will reduce forces, but
maintain a credible presence in Europe and Asiawillestand up for our interests, but
we will share burdens, where possible, through itatéral efforts to secure the peace,
such as NATO, and a new voluntary U.N. rapid deplegt force (THE NEW YORK
TIMES, 14/08/1992).

Nas eleicbes de 1992 ndo havia um consenso clbre qoais posi¢coes os EUA deveriam
tomar em politica externa. De acordo com Hylan®@)&s elites ainda eram favoraveis a um
engajamento internacional seletivo, que reconhecesslimites impostos tanto pela opinido
publica quanto pela disponibilidade de recursowiadeerto entusiasmo com o fortalecimento da
ONU e as idéias de seguranca coletiva, ainda queessaltasse a importancia dos EUA
manterem a capacidade de agir unilateralmentefoase conveniente.

Contrariando os padrbes de eleicdes em period@udea Fria onde os candidatos com
posicdo mais forte em politica internacional vemciaBill Clinton elegeu-se como o 42°
Presidente dos Estados Unidos com uma plataformarsamente doméstica, recebendo 43 por
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cento dos votos populares, contra 37% de Bush e d®®Rerdt’. Nos votos eleitorais Clinton
levou 370 votos, contra 168 de Bush, o que reptagai68,8% dos votos dos delegddos

3.2 O primeiro governo Clinton: prioridades estrat@ias

Bill Clinton assumiu a presidéncia em um momentoera as circunstancias mundiais
eram incomuns. A racionalidade fundamental da ipaliexterna americana que perdurara
durante a Guerra Fria estava perdida e a impoetane deveria ser conferida a politica externa
no novo cenario, bem como o papel a ser desemperihtgtnacionalmente pelo pais eram
constantemente questionados. Conforme foi demalwstrill Clinton, ao contrario de seus
predecessores, foi eleito sem que houvesse umaaaiplptaforma sobre as relacdes
internacionais e ndo contava com grande experiénesta matéria. Adicionalmente, sua
promessa central de campanha focara-se na ecodomiéstica e ndo em politica externa, e de
fato o Presidente priorizara os elementos de palititerna.

Ao mesmo tempo em que novos problemas de seguragianal se tornavam mais
evidentes com o fim da Guerra Fria, nenhum destéshéh a mesma forca do inimigo anterior
(HYLAND, 1999). Assim, nos primeiros meses de gaeerClinton ndo se preocupou com 0
desenvolvimento de uma doutrina estratégica, epwndle-se em maior escala como o0
gerenciamento de crises na medida em que estaarauggediam por respostas.

Parecia que Clinton estava paralisado pela indleastornaram-se comuns as criticas a
inacao e passividade do governo perante conting@imiernacionais. Com isso, o Presidente era
acusado de descomprometimento na Somélia, timidtsitae de atitude para com o Haiti e
movimentagdes insuficientes com relacdo a instidulk na Bosnia. Conservadores como Henry
Kissinger’® e John McCain acreditavam que, sem ter um graledégn estratégico, Clinton

recaia em praticas reativas de uma diplombarad-aid“improvising policy at each flash point,

71 Dados estatisticos disponiveis em <http://useletlas.org/RESULTS/national.php?year=1992&f=1{&0Relect=0>

72 Deve-se lembrar que nos Estados Unidos o Presiaéio é eleito pelo voto popular, mas sim por efegdo indireta feita pelo Colégio
Eleitoral. Inicialmente os cidaddos americanos @8ournas e manifestam preferéncia eleitoral, mas s eles, necessariamente, que
determinam o resultado final. Os resultados depéod#os votos no colégio eleitoral que é formadorgpresentantes dos Estados os quais, por
sua vez, manifestam, geralmente, a indicacdo daasule seus Estados. O colégio eleitoral é fornpamo538 representantes que s&o
contabilizados de acordo com uma proporgdo pommnatipor exemplo, o Estado da Califérnia, maisupzgp do pais, conta com 55 delegados,
o de Nova lorque conta com 31 votos e assim poteli&ence a eleicdo o candidato que tiver peloos@70 votos no colégio.

73 O termo band-aid diplomacy foi usado por Kissingara caracterizar a politica externa Clinton @galeativa, ndo preparada e planejada

para os desafios do futuro.
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proposing half-remedies to intractable situaticarsj using nonaction as a form of action- all to
protect U.S. strategics interests abroad and Climtopularity at home” (BRINKLEY, 1997,
p.113).

A escolha da equipe de relacdes internacionais al@rgo também seria vista com
desconfianca e como uma demonstracdo de desimedmsgestdo Clinton pelo tema.
Centralizada por Warren Christopher como Secretigi&stado, homem de personalidade fraca
e considerado como uma segunda opcdo do goverrter GRECEQUILO, 2005), a equipe
contava ainda com Leslie (Les) Aspin Jr., um exgree ex-oficial do exército e membro do
Pentagono, como secretario de Defesa, o qualsdrsituido em fevereiro de 1994 por William
J. Perry, engenheiro com experiéncias na areadariwa governamental como membro do
Pentagono.

A indefinicdo de posturas e a falta de direcionameuanto ao papel a ser assumido
pelos EUA perante as novas contingéncias na Eutaisacomo a situacdo na ex-lugoslavia; nas
Américas, com o acirramento de conflitos internosHuiti; e na Africa, com a questio da
Somalia, mostraram a passividade e o conformismgedtio Clinton, cuja inatividade permitia
que esses conflitos continuassem se intensificgrukiura que se prolongaria pelo primeiro ano
do mandato.

Nesse sentido, para Mandelbaum (1996) a admingstr&inton falhou tanto na atuacao
no Haiti quanto na Bdsnia, primeiro na inacdo gusdo, em suas motivacdes que, longe de
serem realmente focadas na ajuda a paises nedessit&gava reverter as criticas internacionais
sobre a passividade norte-americana perante adaocdbs conflitos e responder as pressdes que
urgiam a atuacdo dos EUA. Devido a esta situacéamdelbaum (1996) aponta, ainda, que
apesar de serem consideradas como atuacdes dscsi@asambos 0s casos este foi considerado
provisorio, fragil e reversivel.

Foi neste clima de indefinicdo e criticas que, gusto de 1993, Clinton solicitou ao seu
Conselheiro para assuntos de Seguranca NaciontdpiynLake, que organizasse um grupo de
estudos, a fim de escolher wtogan forte o suficiente para substituir o termontainment

transmitindo as prioridades estratégicas que Glijg@lencara enquanto candidato

74 Para detalhes sobre a formacéo do grupo quesdsh a nova estratégia leia BRINKLEY, 1997.
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A primeira National Security Strategydo governo Clinton, assim como suas
predecessoras, foi estabelecida como um produtontdeprocesso inter-agéncias no qual o
National Security Counc{NSC) tinha o papel de coordenador principal

Alguns funcionarios do alto governo foram desaf&adoproduzir rascunhos em 1993,
usando como base o padrdo estratégico apresergmBgitom Up Revielf do Departamento
de Defesa. O Presidente Clinton foi claro ao demanch documento que fosse capaz de agregar
suas prerrogativas de campanha, e os primeirodtagssi dos rascunhos disponibilizados
puderam ser vistos em uma série de discursos plotepelo Presidente e seus chefes de
gabinete em setembro de 1993.

Em 21 de setembro de 1993, Anthony Lake discursalamns Hopkins University
Inicialmente o advisor estabeleceu quatro caracteristicas do novo cer#iimando que:
Primeiro, os conceitos americanos de democradaeerhercado tém sido amplamente aceitos;
segundo, os Estados Unidos sdo o poder preponédeirsetnacional, seja em nivel militar,
econdbmico ou social; terceiro, ha uma explosédovebtde conflitos étnicos em diversas regifes
do mundo e os EUA deverdo desenvolver a habiligeda prover solugdes a estas disputas, e
por fim, o crescimento tecnolOgico acelerado tord@poniveis segredos técnicos tanto para
doutores quanto para terroristas. Neste cenario bastaria aos EUA engajarem-se
internacionalmente, mas deveriam liderar com priggogperacionalizaveis e capazes de auxiliar
na manutencao da seguranca internacional. A pehpieposta seria promover uma comunidade
cada vez maior e mais integrada de democracias, venague estas, de acordo com Lake,

tenderiam a ndo entrar em guerras umas contrati@so0u Nao apoiarem o terrorismo, além de

75 Para maiores detalhes sobre o processo de pmdagestratégia Clinton leia SNIDER, 1995.

76 Publicado em margo de 1993 o Bottom up Reviglitado pelo entdo Secretario de Defesa Les Aspinyrh documento que tinha por
finalidade fazer uma revisdo das necessidades fdsadpara os EUA no cenario do p6s-Guerra Friarélai6rio ha uma categorizagdo das
ameagas centrais que devem ser consideradas nejaptemto das questBes de seguranca:'the spreadclefan biological and chemical
weapons; aggression by major regional powers arietind religious conflict; potential failure ofdecratic reform in the former Soviet Union
and elsewhere; potential failure to build a strang growing U.S. economy"(US DEPARTMENT OF DEFEN3H93). O documento sugeria
ainda que os Estados Unidos deveriam investir restratégia de engajamento, prevengéo e parcasasltando a importancia do engajamento
internacional dos EUA, sustentando e fortaleceidogas e advogando a favor da prevencao de amgmpaseio da promocao da democracia,
do crescimento econémico e do livre mercado, daidiigie humana e da resolucéo pacifica de contiaséisste documento também explanou
sobre a reforma e reestruturacdo das forcas arraatkzricanas, a fim de adequa-las as novas categlariaperacdes militares nos quais os EUA
poderiam se envolver, quais sejam, "Major regimoaflicts (MRCs), Smaller-scale conflicts or crigkat would require U.S. forces to conduct
peace enforcement or intervention operations, @esrpresence -- the need for U.S. military foroesonduct normal peacetime operations in
critical regions and Deterrence of attacks with paees of mass destruction, either against U.StoeyriU.S. forces, or the territory and forces of
U.S. allies.
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serem mais confiaveis e respeitarem os direitosanosde seus cidadaos. Assim, Lake declarou

que:

Throughout the Cold War, we contained a globalahte market democracies; now we
should seek to enlarge their reach, particularlplaces of special significance to us.
The successor to a doctrine of containment mustabstrategy of Enlargement--
enlargement of the world's free community of madenocracies (LAKE, 1993).

Esta estratégia do engajamento e da expansaoalseeriesponsavel e condizente com os
interesses americanos. Desta maneira, deveriamssaoelecidas prioridades, combinando os
objetivos de promocédo da democracia e do livre amkerccom interesses tradicionais geo-
estratégicos, estabelecendo uma variavel selediesiatégia.

Lake estabeleceu, ainda, 0s quatro componentestrddégia da expansao, quais sejam, o
fortalecimento da comunidade de democracias de adeycfomentar e consolidar novas
democracias, especialmente em regides de impaatgpasa os EUA, contengcdo de agressdes
promovidas por Estados hostis & democracia e sotiercado, obacklash statee a formacéo
de uma agenda humanitaria capaz de promover a darieo®@ a economia de mercado em
regides com grandes preocupacdes humanitarias.-devessaltar que ao tratar dmscklash
statesos EUA demonstram que estdo dispostos a atudamieate e unilateralmente em casos
em gue interesses vitais fossem ameacgados.

Em 27 de setembro de 1993, Clinton discursou narkkia Geral das Na¢cbes Unidas
focando os desafios estabelecidos pela nova ordamdial. O Presidente enderecou as principais
ameacas nos conflitos étnicos, religiosos e gueikés, armas de destruicAo em massa, fome,
doencas, agressbfes ao meio ambiente e terrorisara. d®mbater essas ameagas os EUA
adotariam uma postura de lideranca internaciorfahale consolidar um sistema internacional

baseado em democracias de livre mercado. Destanmadknton afirma que:

In a new era of peril and opportunity, our ovemglipurpose must be to expand and
strengthen the world's community of market-basethatgacies. (...) Democracy is
rooted in compromise, not conquest. It rewarderéwice, not hatred. Democracies
rarely wage war on one another. They make moriablel partners in trade, in
diplomacy, and in the stewardship of our globaliemnment. And democracies, with the
rule of law and respect for political, religioushda cultural minorities, are more
responsive to their own people and to the protactib human rights (THE WHITE
HOUSE, 1993).
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Em 23 de setembro, discutindo sobre a possibilidadeso da forca na Escola Nacional
de guerra, Madeleine Albright, representante do#é Bal ONU, reafirma os quatro objetivos da

politica externa americana:

First, to strengthen the bonds among those cosntti@at make up the growing
community of major market democracies; secondelp kmerging democracies get on
their feet; third, to reform or isolate the roguatss that act to undermine the stability
and prosperity of the larger community; and, foutthcontain the chaos and ease the
suffering in regions of greatest humanitarian comcel aken together, our strategy looks
to the enlargement of democracy and markets al{ffidd® WHITE HOUSE, 1993).

Com o fim da Guerra Fria, novas ameacas se impoekmérica, e dentre elas a
proliferagcdo de armas de destruicdo em massa ssibpiolade do uso destas por Estados tais
como lraque, Coréia do Norte e Ird trazem um gratedafio aos EUA. O terrorismo também é
agravado na possibilidade do uso dessas tecnoldgidsa questdo relevante trata da violéncia
subnacional a qual apesar de aparentemente ragaele local, pode afetar interesses, sejam
eles politicos, morais ou militares, dos EUA.

Para lidar com essas ameacas o0 governo Clintorerpredgir usando a diplomacia,
cooperacao na resolucao de conflitos e multilaterate, contudo, reconheceu que ha situacdes
em que isso nao € possivel e as Forcas Armadasiateveer condicbes de manterem-se
constantemente preparadas para fazer o uso dagioacao necessario. Assim: “Diplomacy will
always be America's first choice, and the possiedifor diplomatic achievements today are
ample. But history teaches us that there will alsvhg times when words are not enough, when
sanctions are not enough, when diplomacy is noa@mo(ALBRIGHT, 1993).

Outra visdo importante trata da participacdo dos Ebh missdes de paz e a necessidade
de intervencgdo para contencdo de catastrofes htariasiem conflitos. Albright deixa claro que
a participacdo dos EUA nessas missfes dependesfgaimas circunstancias: a situacdo deve
realmente representar uma ameaca a paz e a segunémgiacional, a missao deve ter um
objetivo claro e bem definido, deve ocorrer em muioe de cessar fogo e ter partes litigantes de
acordo com a presenca das Nacbes Unidas, deve hewersos financeiros e humanos
disponiveis, e por fim, deve haver um ponto delifiagdo para a participagao identificada.

Ao explanar sobre a contribuicdo norte-american@nogesso de construcdo da paz no
Oriente Médio e as alternativas para resolucadootdlito Israel-Palestina, Christopher Warren,

Secretario de Estado, apresentou algumas refles@@® o papel dos EUA no mundo e o
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interesse do pais em continuar exercendo um papdiddranca e atividade internacional,
sobretudo em regifes que sao vitais para os isegascionais dos EUA. Para o secretario, 0s
EUA deveriam renovar seu comprometimento com ornamonalismo por duas razdes:
fortalecer a prosperidade econémica dos EUA poomdei abertura e expansdo de mercados,
promover o multilateralismo econdémico e o crescitmeglobal como um todo; e garantir a
seguranca dos EUA na medida em que apenas conda @ps EUA regibes chave para os
interesses americanos se mantém em paz, o queesiera em estabilidade para os americanos,

assim, Warren afirma que:

If democracy reverts to dictatorship in the forrBewviet Union, Americans are likely to
pay a very severe price in a revived nuclear thagat increased defense budgets. If
ethnic conflict in Europe widens, if our securigythreatened again in Asia, if terrorism
spreads, if the proliferation of weapons of masstrdetion is not checked--if any of
these things comes to pass--then our own securdyoar ability to focus on domestic
renewal will be directly put at risk (CHRISTOPHEER93).

O Secretério de Estado afirma, ainda, que a pahéimcéo da politica externa € garantir
a seguranca da nagdo bem como sua prosperidadéngcan e nesse sentido, a atuacao
internacional em conjunto com aliados € imperagivadeterminadas circunstancias. Contudo, os
EUA ndo poderiam, e nao iriam, privar-se da atuagditateral quando isso fosse necessario.
Desta maneira, tendo em vista os meios de acapaylexrdo ser usados pelos EUA na conducao
de sua politica externa, Warren Christopher idieotif os principais desafios que seriam
enfrentados pela politica do engajamento no faritalento da economia americana, manutencao
de apoio aos recém democratizados Estados do destpeu, bem como a propria Russia,
adaptacdo da OTAN aos novos desafios de seguravepaco nas negociacdes para a formacgao
de uma comunidade no Pacifico e também o increnm&adaelacées com o Japéo e, por fim, a
tomada de decisfes relativas a proliferagdo desadmaestruicdo em massa.

Pode-se depreender desses discursos que foi danferia grande importancia ao tema
da expansdo da democracia e do livre mercado eel miundial. A administracdo Clinton
enxergava que a promocao e a consolidacdo da daoe@ seus valores, em conjunto com a
abertura de mercados e o multilateralismo, erandicdas essenciais para o desenvolvimento de
um cenario internacional pacifico, na medida em cpmpartilhava da idéia que democracias
tendem a entrar menos em conflitos entre si, benogespeitam mais os direitos humanos e sao

menos tendenciosas a apoiar grupos criminososrasisas. A0 mesmo tempo, a promoc¢ao da
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economia e do livre comércio € entendida como cagaproduzir resultados sociais positivos
nos paises, diminuindo pressdes que poderiam aesaft conflitos internos.

A possibilidade do uso da forca em acOes exterabs fztUA é outra demanda que nao
poderia deixar de ser enderecada na estratégiegdeasica americana. Como ja foi retratado no
inicio deste capitulo, havia uma resisténcia dai@pipublica e de membros do governo quanto a
uma atuagao mais arrojada dos EUA no exteriorteeresisténcia se tornou ainda maior quando,
em outubro de 1993, numa missdo de paz na Sort8lispldados americanos foram mortos e
um deles teve seu corpo arrastado pelas ruas di@ldsimgadishu. A partir deste evento o
governo americano passou a agir com mais cautetaretacdo a intervencdo em conflitos
internos de outros paises e novas diretrizes fatalineadas, tais como se p6de perceber no
discurso de Albright (1993) e posteriormente naigfec Diretiva Presidencial 25,U.S. Policy
on Reforming Multilateral Peace Operatigmaiblicada em 05 de maio de 1994.

Usando como parametro os comentarios relativosd&msirsos de setembro o NSC
produziu um segundo rascunho da estratégia quelairgelas agéncias governamentais até
outubro, e no final do ano, a partir do pedido dmmento do Departamento de Defesa, um novo
rascunho foi preparado tendo em vista posi¢coesaddstna Casa Branca e no Pentagono.
Quando o documento pareceu estar homogeneizadpegueno grupo formatou a quarta versao
em marco de 1994 a qual foi aprovada e publicadguémo subsequiente com o titulo “A
National Security Strategy of engagement and eataemt” (RANQUET, 1997).

Alguns motivos justificam o moroso processo parpcao deste documento. Primeiro,
o foco conferido as politica doméstica por Clinttesde os termos de sua candidatura fez como
gue o Presidente ndo priorizasse essas medidasneprimeiro momento. Outra razdo seria a
falta de consenso inicial, a incompatibilidade derplades e objetivos visualizados por
diferentes departamentos e por fim as batalhasclaiicas internas que dificultaram a
formulacdo da nova grande estratégia, prova désgage antes de ser entregue a versao oficial da
doutrina diversos rascunhos foram redigidos, didoste analisados de agosto de 1993 a sua
publicagdo em 1994 (SNIDER, 1995). Mais um fatopamante foram as contingéncias do

77 Em 03 de maio de 1994 Clinton assinou a PDDsibelecendo um panorama para o processo de taleatigisdes sobre a participacdo dos
EUA em missdes de paz no p6s-Guerra Fria. O dodmmesultado de um esforco de agéncias governamesnh consonancia com posigées do
Congresso, prescreve uma série de passos que devegguidos a fim de garantir que o uso dessaaqdes seja efetivo e seletivo, levando em
consideracdo so6 interesses dos Estados Unido®, Mestara-se que a participagdo em missdes defpag, e ndo pode ser, uma peca central da

politica externa americana. Para maiores detattessa: <http://www.gwu.edu/~ nsarchiv/NSAEBB/NSAEBBwW050094.pdf>
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cenario internacional que interferiam na conducé@alitica externa americana e para as quais
os EUA deveriam promover politicas condizentes edutura doutrina a ser seguida.

Neste sentido, esta doutrina deveria ser capandbregar quais eram as novas ameacas e
como elas seriam enfrentadas, definir os objetagisatégicos e interesses nacionais a fim de
propor uma alternativa viavel ao novo cenario dedoupos bipolar, estabelecendo prioridades e
delineando caminhos a serem seguidos, e foi ig@aquova NSS visou apresentar.

3.2.1 Uma estratégia para o engajamento e a expansa

Durante a primeira administracdo Clinton, tréstéelas sobre a estratégia de seguranca
nacional dos EUA foram publicados nos anos de 12995 e 1996, respectivamente. Com o
titulo A National Security Strategy for engagement anérgeimentos documentos refletiram
uma mudanca de direcdo no pensamento sobre quiis)ses objetivos nacionais dos EUA e
como os objetivos de seguranca seriam alcancadaemério onde a ameacga soviética havia
desaparecido e a politica da contencdo do comuniginocera mais imperativa como foco da
politica externa do pais. Além disso, os relatorEoduziam uma descricdo dos padrdes de
politica externa americana, relatam os compromiassamidos mundialmente, dissertam sobre
as capacidades de defesa nacional necessariaggiareameacas tradicionais e as ditas novas
ameacas, além de demonstraremapproachesregionais a fim de enfatizar a aplicacdo da
estratégia americana em diferentes locais ondéJdspojetam seus interesses.

Em 21 de julho de 1994 Clinton assinou e transnaiduCongresso o primeiro relatério
sobre a estratégia de seguranca nacional que segiaido em seu governo. Baseada no
engajamento internacional dos Estados Unidos earaqzao da democracia e do livre mercado,
a estratégia promovia uma conceitualizacdo expandidseguranca, retomando temas além da
garantia da integridade fisica da nacdo. Este dewstomformalizou o primeiro conceito de
seguranga estratégica para os Estados Unidos n&useysa Fria e refletiu as mudancas

conjunturais do momento no qual ndo havia mais nicolnimigo a ser combatido.
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Excertos da estratégia resgatados por Clifitem sua declaracdo para o Congresso ao
entregar o documento demonstraram que o0s pilaressttatégia estavam fincados em trés
prioridades: manutencdo da seguranca dos Estadio®d/Jrcrescimento econémico do pais e
promocdo da democracia (THE WHITE HOUSE, 1994). fa#0, esses componentes
permaneceriam presentes em todos 0s sete docungeietesgoverno publicara.

Os relatorios foram divididos em quatro capitullmsroducdo,Advancing our interests
through engagement and enlargemensecdo mais importante do documento que traaresai
detalhes sobre a direcdo estratégica a ser segeliogais, enfatizando a necessidade do uso da
diplomacia preventiva e do engajamento seletivoacosiinstrumentos principais para alcancar
0s objetivos dos EUA. Além disso, nesta secdo péesantados os objetivos e as ameacas a
serem combatidasntegrated regional approacheso qual foram apresentadas as perspectivas
de politica externa dos EUA de maneira regionatizactonclusées.

No prefacio daNational Security Strategge 1995, Clinton apontou que sua missao
presidencial e dever constitucional era protegeseguranca de sua nacdo, e para iSSO era
necessario reconhecer as novas ameacas que sefremadas pelos Estados Unidos no pos-
Guerra Fria e prover o Estado de instrumentos espale supera-las. Estas ameacas sao
reconhecidas em fendbmenos transnacionais tais oderworismo, trafico de drogas, degradacao
ambiental, esgotamento de recursos naturais e aedefugiados os quais terdo implicagées no
ambito da seguranca americana e mundial, ao mesmpot em que retoma a questdo do
relacionamento com poténcias tais como Russia eaChi proliferacdo de armas de destruicao
em massa e processos de extremismos locais segameBfjiosos, étnicos ou nacionalistas, que
sdo vistos como possiveis focos de conflito e desafestratégia norte-americana.

Destarte, a administracdo Clinton reconhece quearasacas aos Estados Unidos
encontravam-se mais difusas e complexas e queisgrigsivel distinguir ameacas domesticas e
internacionais da mesma maneira que a linha eoticp externa e politica interna esta cada vez

mais ténue, assim, o relatdrio caracteriza o0 mwodwo um local:

78 Documento de 1994 nao foi encontrado. Trabajnesretomam o documento demonstram que a estdesta e seu contetdo sdo iguais aos
documentos de 1995 e 1996 como se pode ler: “TBé National Security Strategy Report contains feations: Introduction, Advancing Our
Interests Through Engagement and Enlargement,rateyRegional Approaches, and Conclusions” (RERXQ4, p. 330).

79 O mesmo formato € seguido pelo documento de, 199% e 1996, além disso, o contelido pouco mud&legfo a cada um dos relatorios.



106

(...) where clear distinctions between threats to mation’s security from beyond our
borders and the challenges to our security fronhiwibur borders are being blurred,;
where the separation between international probkemisdomestic ones is evaporating;
and where the line between domestic and foreigncyas eroding (THE WHITE
HOUSE, 1996).

E reconhecido no documento que, no cenario americaguele momento, tratar de
guestdes internacionais era uma questao complicadarez que a opinidao publica estava focada
em temas essencialmente domésticos. Ainda assiniciativa em nivel internacional é vista
como indispensavel para o avanco dos interessescam@s em seguranca, economia e na
politica, 0 que exige uma postura engajada da Amérerante o mundo. “While Cold War
threats have diminished, our nation can never agalate itself from global developments.
Domestic renewal will not succeed if we fail to agg abroad in open foreign markets, to
promote democracy in key countries, and to couamer contain emerging threats” (CLINTON,
1995, p.33).

A maxima formada pela NSS de Clinton, deste mo@sume-se na expansdo da
comunidade de democracias capitalistas. Isto ® wstno oportunidade Unica para manter a

seguranca americana, como se pode constatar:

Our national security strategy is based on enlgrgihe community of market
democracies while deterring and containing a raofgireats to our nation, our allies
and our interests. The more that democracy andigabliand economic liberalization
take hold in the world, particularly in countriet geoestrategic importance to us, the
safer our nation is likely to be and the more oeoge are likely to prosper (THE
WHITE HOUSE, 1995, p.2).

Embora tenha sido reconhecida a necessidade dgaeregdo internacional americano, €
possivel perceber a variavel seletiva na atuacddcdtados Unidos, haja vista que € pontuado no
documento que apenas seriam enviadas tropas ansvipara o exterior onde 0s interesses e
prioridades americanas fossem convergentes. Asafirma que: “We therefore will send
American troops abroad only when our interests @mndvalues are sufficiently at stake” (THE
WHITE HOUSE, 1995, p. ii).

O relatorio de 1995 ainda explicita os trés obgetigentrais da estratégia do engajamento,
“To sustain our security, to bolster America's exuit revitalization and to promote democracy
abroad” (THE WHITE HOUSE, 1995, p.i); estes objetivserdo constantes em todos os

documentos da estratégia de seguranca nacionaveong Clinton.
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Assim, de acordo com o relatorio, para garantiegusanca dos EUA o pais deveria
manter sua capacidade de dissuasdo e defesa, slidada de combater em duas guerras
regionais ao mesmo tempo, atuar a fim de conduzineolidar acordos para controle de armas e
atividades de inteligéncia, para reduzir o perigazitio pelo uso de armas nucleares, quimicas,
bioldgicas, seja em conflitos tradicionais ou ass$imoos. Além disso, os EUA deveriam manter
uma presenca internacional que tenha credibilidemigribuir em operacdes de paz multilaterais,
investir em diplomacia preventiva e oferecer supq@éara esforcos de combate a ameacas
transnacionais tais como terrorismo e trafico dgds.

Dentre as ameacas identificadas pelo relatori@ agbena ressaltar como foram tratadas
as questdes relativas as ameacas transnaciontagraiismo, trafico de drogas e proliferacdo de
armas de destruicdo em massa.

A politica de contencédo do terrorismo teria comenpssa nao se fazer concessoes a
grupos terroristas, continuar pressionando Estgdesdessem suporte ao terrorismo e agir de
acordo com 0s mecanismos legais para punicdo deriséss. Para isso, os Estados Unidos
lancariam mé&o de agéncias executivas e gruposetagies especiais e de inteligéncia, além da
cooperacao internacional em redes integradas. Bevessaltar que além da acéo dissuasiva e
preventiva, enquanto grupos terroristas continuasséazer dos americanos seus alvos, os EUA
deveriam manter unidades especializadas na deftedeacesse tipo de ameaca e, sempre que
necessario, o pais ndo se absteria de abatertbasestas em territdrios estrangeiros. Exemplo
de acéo nesse sentido foi 0 bombardeiro proferigioaatéis iraquianos como resposta a tentativa
de assassinato do ex-Presidente George H. W. Bustfipiais iraquianos quando de uma visita
deste ao Kuwait em 14 de abril de 1993.

Domesticamente, a primeira resposta efetiva aortemo foi langada pelRresidential
Decision Directiveniimero 39 (PDD-39), titulada dlicy on Counter-terrorifif, assinada por
Clinton em 21 de junho de 1995. A diretiva presail@nvisava articular pontos estratégicos a fim
de diminuir a vulnerabilidade do pais a ataquesoristas, bem como destacar acdes para
dissuasédo do terrorismo, respostas a atos teamrigem de promover medidas que impedissem
terroristas de terem acesso a armas de destruitdwassa. A PDD-39 ndo gpar seuma nova
politica de contraterrorismo, mas antes dela esteatera encoberto por outros elementos da

politica de seguranc¢a nacional americana (ARMSTEZID4, p.94-95).

80 Para verificar o contetido da diretiva acessttp#hwvww.fas.org/irp/offdocs/pdd39.htm>
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A PDD-39 exigiu a formagdo de um comité que deveadficar as vulnerabilidades
americanas ao terrorismo,Qritical Infrastructure Working Groupque notou que os EUA néo
eram vulneraveis apenas fisicamente mas tambénrneiimmente ao terrorismo. Esta
constatacdo levou ao estabelecimento da ComissBidencial sobre protecao critica de infra-
estrutura (Presidential Commission on Critical dsfructure-PCCIP) e de uma forga tarefa de
protecdo a infra-estrutura (IPTF-infrastrutucturet@ction task force) em 15 de julho de 1996 em
contribuicdo com o Departamento de Justica e o RBuncdo da forca tarefa era facilitar a
coordenacao de acbes contraterrorismo.

J& o combate ao trafico de drogas seria feito emsderente por meio de ac¢des coletivas,
promocdo de construcdo de instituicdbes de combatepaises produtores, destruicdo das
organizacdes criminosas e esforcos para interromgernecimento e transporte dos produtos.
Vale ressaltar que nas primeiras NSS o combatevefeto trafico de drogas era ainda
incipientemente retratado.

As principais medidas de reducao na proliferacdardeas nucleares e outras armas de
destruicAo em massa eram voltadas para acordosoageracdo ecompliance além da
manutencao nuclear americana como critério dissigaso

No campo de desnuclearizagdo o relatorio reafirmmecessidade da implantacdo do
Tratado de Reducédo Estratégica de Arf@BART | e START Il) ambos assinados durante o
governo de George H. W. Bush, nos quais, Russitalas Unidos se comprometem em reduzir
seus arsenais nucleares ofensivos.

Ainda no campo de acdes de nédo proliferacdo desaom&UA comprometeram-se em
trabalhar pela maior adesdo de paises ao TratadNadeProliferacdo (TNP) de maneira
incondicional, bem como sua aplica¢do universasaesentido, os EUA colocam-se favoraveis e
apoiam acoes e inspecdes da AEIA (Agéncia Inteonatide Energia Atémica).

Deve-se observar que, apesar de o documento emfaszinstrumentos diplomaticos e
dissuasorios para abordar questdes, tais comosa plesarmas de destruicdo em massa, quando
as NSS falam de Estados hostisbacklash statessegundo Lake, que podem ter acesso a essas

tecnologias, e especificamente tratando-se de &deéNorte, Ird e Iraque, os EUA demonstram
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que estdo prontos para responder em casos de&gjteassim:

To deter aggression, prevent coercion of alliedfiendly governments and, ultimately,
defeat aggression should it occur, we must prepardorces to confront this scale of
threat, preferably in concert with our allies amgbrids, but unilaterally if necessary
(THE WHITE HOUSE, 1995, p.9).

Segundo os relatdrios, trés situacfes sdo passigaiso da forca pelos Estados Unidos:
situacbes que envolvam interesses vitais, ou sgia, envolvam questdes de sobrevivéncia,
defesa do territério nacional, dos cidaddos ameoEae de paises aliados; casos em que
interesses importantes estejam em perigo, sende ederesses identificados em questbes que
afetem o bem estar dos americanos ou ameacem ra arte¥nacional, deve-se enfatizar que o
uso da forca sera limitado e dependente do resulfaduso de outros mecanismos de poder,
exemplo é a intervencdo no Haiti a fim de restaarardem interna; e, por fim, interesses
humanitarios, no qual geralmente as For¢cas Armaédassdo os instrumentos mais adequados,

mas que o uso da for¢a deve ser considerado enmaleelas condi¢cdes, ou seja:

When a humanitarian catastrophe dwarfs the abditycivilian relief agencies to
respond; when the need for relief is urgent ang tré military has the ability to jump-
start the longer-term response to the disaster,nwhe response requires resources
unique to the military; and when the risk to Amaricroops is minimal (THE WHITE
HOUSE, 1995, p.12 e 1996).

Outro elemento essencial para a seguranca dos Eju& &i retomado nos relatérios é o
relacionamento com aliados e nacfes amigas. Assimponto nevralgico da estratégia do
engajamento é a capacidade americana de mantapéaeaes relacdes com nagdes chave no
mundo. Neste sentido, sdo previstos esforcos comensooperacdo em seguranga tais como
treinamentos e exercicios combinados, planos eatégias militares coordenadas,

compartilhamento de informacdes, tecnologia eddnes de inteligéncia.

81 Para Anthony Lake, os backlash states séo ppGeia, Coréia do Norte, Ird, Iraque e Libia. BStmdos que ndo compartilham dos valores
preconizados pelos EUA e ainda os atacam, além,dipgsar de ndo terem recursos para serem undegraténcia, representam uma ameaca,
na medida em que possuem uma grande ambicéo mrapras militares, especialmente ADM e sistemas idsais. Para Lake esses Estados
tém algumas caracteristicas comuns: controle ¢oeraio poder, supressdo dos direitos humanos @ssemle seus cidaddos, promocédo de
ideologias radicais (LAKE, 1994, p. 45-46).
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Um exemplo de esforco coordenado e essencial pastratégia da expansdo e do
engajamento dos EUA foi a aprovacédo da propost&lifgon para a expansdo da OTAN
durante a Cuapula de Bruxelas em janeiro de 1994pgobvado acord®artnership for Peace
(PFP). Os chefes de Estado e de governo dos paé&ebros decidiram que era 0 momento de
ampliar a aliangca admitindo novas democracias deaucentral, na maioria Estados que
outrora fizeram parte do Pacto de Varsovia. Pafastados Unidos a expansdo da OTAN traria
maior estabilidade & regido, resfriando antigasizades, teria funcdo de contrapeso ao poder da
Russia, além de impor maiores responsabilidadesisians paises europeus e reestruturar as
forcas de seguranca na Europa, o que em ultimanicist poderia refletir na menor necessidade
dos EUA em atuar na regido. Nesse sentido, ja aforeecretario de Estado Warren Christopher

que:

We must adapt this Alliance to the new securityllehges that confront Europe today.
At the same time, we must strengthen the core igallitcooperation, security
commitments and military capabilities that havetkiéye 16 strong and free. We must
act to revitalize the Alliance's continued centrale in European security and in the
transatlantic partnership. (...) The Partnership withance regional stability. It will
develop capabilities to meet contingencies, inclgdirisis management, humanitarian
missions and peace-keeping. It will develop usk&blits of cooperation. It will enable
us to develop common military standards and proesdu (CHRISTOPHER,
13/12/1993).

A parceria que visava ampliar a cooperacao mihigaEuropa, incrementar a estabilidade
regional, diminuir ameacas a paz, e construir églafortalecidas por meio da cooperacao e do
comprometimento com os principios democraticofiatioomo foco os exercicios militares em
missdes de paz, o combate a proliferacdo das atendestruicdo em massa, e a condenacao do
terrorismo internacional, sendo que a adesdo dessmuembro¥ dependeria de sua candidatura
e do alcance dos objetivos reproduzidos em seuwithdil Partnership Program (NORTH
ATLANTIC TREATY ORGANIZATION, 1994b).

Deve-se ressaltar que a politica externa amerigama a Rlssia combinava varios
elementos, sendo que alguns deles parecem codtraslitAo mesmo tempo em que reconhecia

em Boris Yeltsin um lider digno de crédito e viaramc bons olhos o auxilio para a

82 A iniciativa da expanséo foi inicialmente pronaavpelos Estados Unidos na reunido de MinistroBefesa da OTAN em Travemunde, na
Alemanha, em outubro de 1993, e oficializada tréses depois na Clpula de Bruxelas.

83 Para maiores informagfes acesse: NORTH ATLANTREATY ORGANIZATION. Partnership for Peace: Framelw®ocument. Bruxelas,
11/01/1994a. Disponivel em <http://www.nato.int/epénatolive/official_texts_24469.htm>
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democratizagdo e a transformagdo econdmica do Ipais,como os trabalhos conjuntos em
relacdo ao desarmamento, os EUA detinham aindaposiedo que visava marginalizar a Russia
como um futuro jogador internacional na arena dgurssca, 0 que poderia ser visto
especialmente na questado da expansdo da OTAN scorderto criado entre os dois paises. No
inicio do governo Clinton o relacionamento com asd$tal tinha certa prioridade na agenda
internacional do governo americano, o que foi gahdente perdido, ocasionando certo
isolamento das poténcias (DUMBRELL, 2008, p. 100).

Mais uma acao que tinha em vista trazer estab@éidadima regido de interesse norte-
americano foram as tentativas de acordos de pezisrdelenses e palestinos. Durante o governo
Clinton uma série de negociagfes foi iniciada eltes nos Acordos de Oslo nos quais 0s
beligerantes concordaram em estabelecer uma agencianciliacdo e resolucéo para o conflito.
O acordo foi delineado na Noruega em agosto de EO@3sinado em uma cerimdnia em
Washington em 13 de setembro de 1993 pelos repeedes de Israel, da Organizagao pela
Libertacdo da Palestina (OLP), dos Estados UnidizsRUssia.

O documento originario do acorddeclaration of Principles on Interim Self-Governrhen
Arrangements or Declaration of Principféscontinha uma série de principios e medidas arsere
seguidos pelos envolvidos, dentre os quais, o @st@imento da autoridade Palestina que deveria
administrar o territorio sob seu controle, a rel@raas forcas de defesa israelenses de partes da
Faixa de Gaza e Cisjordania, a manutencao da respitidade de Israel pela seguranca das
fronteiras internacionais e a exclusédo da discudsdemas tais como a situacao de Jerusalém,
refugiados, assentamentos israelenses num primairmento. Estes acordos favoreceram a
assinatura de um tratado de Paz entre Jordaniae é3n 1994, também com a mediagéo de Bill
Clinton, e o incremento de esforcos para flexibgéo das relagdes entre Israel e seus vizinhos.

O segundo objetivo da estratégia do engajamentgpansdo, garantir a prosperidade
econdmica dos Estados Unidos, seria alcancado @iorae uma politica econémica desenhada a
fim de estimular o crescimento econémico globalplean a abertura de mercados e promover o
livre comércio a fim de ampliar as possibilidades denda de produtos americanos.
Internamente, os esforcos foram dirigidos paradag&o do déficit federal e para o aumento da

competitividade das empresas americanas.

84 Para acessar o documento na integra, bem cammausexos, acesse: <http://www.unhcr.org/refwoddiftf3de5e96e4.html>
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Neste sentido, em 03 de dezembro de 1993 Clintbiicoa o ato de constituicdo do
North America Free Trade Agreeme(MAFTA), um acordo envolvendo Estados Unidos,
México e Canada que visava implantar o livre coméeatre seus integrantes a partir de 01 de
janeiro de 1994. Os objetivos da organizacéo, skmeau acordo gefa] eram eliminar barreiras
comerciais e facilitar a movimentacdo de bens eig®Er entre os territorios parte, promover
condicbes para competicdo justa na area de livi@émio, aumentar investimentos e
oportunidades nos territorios parte, promover adégue efetiva protecdo da propriedade
intelectual em cada Estado membro, criar procediosepara implementacdo e aplicagcdo do
acordo e estabelecer um cenario favoravel parapecacdo trilateral, regional e multilateral a
fim de realgar os beneficios do acordo.

Segundo oOffice of the United States Trade Representatdgte acordo propiciou o
aumento do comeércio entre seus membros, sendo yegpartacées de bens dos EUA para
México e Canada praticamente triplicaram entre rass ale 1993 e 2008, de USD142 bilhdes
para USD 418 bilhdes. De acordo com dados do NAF Apmércio entre EUA e Canad4, e
EUA e México, superam o comércio dos EUA com a Uk &apdo, somados. O NAFTA
constitui hoje a maior area de livre comércio danday com mais de 444 milhdes de pessoas
produzindo USD 17 trilh6es em bens e seniitos

Em novembro de 1993 constituiu-se o ForumAd#a-Pacific Economic Cooperation
(APEC) onde os EUA visavam ampliar suas acdes dperacao econdmica e expandir o acesso
a novos mercados. O bloco, formado por paisesa@sa@americanos e da Oceania, tem como
seu principal objetivo a transformacdo desse artdbiem uma area de livre comeércio. Fruto do
forum de discussdes dsssociaion of the SouthEast Asian NatigASEAN) inaugurado em
1989, atualmente, a APEG2 formada por 21 paises membros que buscam aedecarreiras
alfandegéarias a fim de promover o desenvolvimerton@mico da regido. Para isso foi
instaurada uma agenda de negociacdes que prevértarabde mercados para 2010 para as

economias industrializadas e 2020 para os paisetesanvolvimento. De acordo com o site da

85 Para acessar o texto completo do Acordo acésge/Avww.nafta-sec-alena.org/en/view.aspx?x=343&itD=ALL>
86 Para maiores informagdes acesse <http://wwwugesttrade-agreements/free-trade-agreements/noréniean-free-trade-agreement-nafta>
87 Os vinte e um membros da APEC sdo: Australian@&r Canada; Chile; China; Hong Kong; Indonésapad; Coréia do Sul; Malasia;

México; Nova Zelandia; Papua-Nova Guiné; Perupfilis; Russia; Cingapura; Taiwan; Tailandia; Estddioidos da América e Vietnam.
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organizaca®, desde o inicio da ASEAN em 1989, o comércio tdtabloco econdmico cresceu
395%, ao mesmo tempo o produto interno bruto daedgplicou.

Outra vitoria importante abordada na NSS de 199&rea econdémica foi a conclusédo da
Rodada Uruguai d&eneral Agreement on Tariffs and Tra@ATT)®® em dezembro de 1993 e
a consequente formacdo da OMC, compreendidas comaneio para o fortalecimento do
sistema comercial mundial. Além disso, a formaBrage um acordo bilateral com Japdo,
visando aumentar o acesso aquele mercado, em oulebi994 e a realizacdo da Cupula das
Ameéricas em dezembro de 1994, na qual as nacOkerdizfério americanos se comprometiam
em constituir um acordo de livre comércio até 20€&0 vistos como acgles favoraveis ao
crescimento da economia americana.

Deve-se notar que os interesses de seguranca dods&dJvistos como inseparaveis dos
interesses econdmicos, alargando o conceito toaditide seguranca. No sentido tradicional, a
seguranca estd relacionada com a auséncia de amgag@brevivéncia dos individuos e do
Estado. Contudo, de acordo com Rafael Villa (199936), o conceito de seguranca econdémica
supera essa definicdo classica na medida em gudiv&luos almejam, além da sobrevivéncia, o
bem estar material. Com isso o0 autor afirma quegtimca econdémica seria assim a auséncia ou
prevencdo de ameacgas ao valor basico do bem eatariah dos cidaddos de uma unidade
politica” *°. De acordo com o documento de 1995:

A central goal of our national security strategytdspromote America's prosperity
through efforts both at home and abroad. Our ecémand security interests are

increasingly inseparable. Our prosperity at homgedds on engaging actively abroad.
The strength of our diplomacy, our ability to maint an unrivaled military, the

88 Para maiores informacdes acesse <http://www.agapec/about_apec/achievements_and_benefits.html

89 O tratado do GATT foi criado em 1947 e funciomom pautas especificas e atos reciprocos de iggésios em rodadas de negociagGes
multilaterais. Desde sua criagdo ocorreram oitcooiegdes ja concluidas Genebra (1947), Anency (19%%rquay (1951), Genebra (1956),
Dillon (1960-1961), Kennedy (1963-1967), Téquio 1391979), Uruguai (1986-1993) e uma ainda em andemBoha (2001-). A Rodada
Uruguai, a mais importante dentre as negociac@digadas, estabeleceu a troca de concessoes & fibethlizar acesso aos diferentes mercados
por meio de reducdo de tarifas alfandegérias e gémnde barreiras ndo-tarifarias, harmonizando #igeladuaneira entre os paises. Como
resultado final a ata da rodada incluiu um novordoale Tarifas Aduaneiras e Comércio (GATT 94)cordo Geral sobre Comércio e Servigos
(GATS), o acordo sobre investimentos (TRIMS), ordocsobre Direitos de Propriedade Intelectual (B}JRlém de acordos regulatérios para
procedimentos de solugdo de controvérsias, medidasalvaguarda, medidas compensatérias, medidatuiraping, valoracdo aduaneira,
licenciamento de procedimentos, entre outros. ifgrd Ata da Rodada Uruguai contem ainda o acoodstitutivo da Organizacdo Mundial do
Comércio (OMC) responsavel por fiscalizar e fazenprir os acordos assinados.

90 Segundo Villa (1999) o conceito de segurancaduia nédo é univoco, mas sim, possui uma pluddidie acepcdes, incluindo aspectos de
comércio e investimentos, instrumentos de poligicandmica e a idéia de que a capacidade econdmicandEstado pode determinar a sua

capacidade militar ou projecdo de poder.
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attractiveness of our values abroad — all theseempn part on the strength of our
economy. (CLINTON, 1995, p. 19)

Para a administracao Clinton, a preponderancianat@onal dos EUA e a manutencao de
sua capacidade de projecao de poder sdo dependaenpessperidade econémica do pais, e, em
casos em que essa prosperidade seja ameacadagmaaeve atuar com os mais diversos
instrumentos de poder para garanti-la.

Os primeiros objetivos estratégicos americanodsdaeficiados pelo terceiro, a promocao
da democracia. De acordo com o documento, favoeecensolidagdo de Estados democréticos
pode incrementar a seguranga norte-americana skgaitbgica da paz democratica, além disso,
as democracias sdo propensas a economia de mavcgde traria beneficios tanto para a
economia dos EUA e sua busca pela ampliacdo dorcmm@obal, quando para o sistema
internacional e a promoc¢do de uma economia mundddi A logica seguida € de que quanto
maior o0 numero de democracias, melhor serd a bdtal# no sistema internacional, isto, pois
democracias impulsionam o livre mercado que cr@tapidades econdmicas, torna os parceiros
comerciais mais aptos a confiarem uns nos outesyedida em que se aprofundam as relacoes
entre eles, o que, por sua vez, dificulta a pragemos paises entrarem em guerra. Seguindo a
mesma légica, o governo dos EUA almeja que astesigido sistema internacional sejam
fortalecidas tendo como base a democracia e suandipia construtiva, propagando esses
preceitos nos valores e normas de instituicdesnatgonais.

Tendo isto em vista, um dos propésitos da estmtégiexpandir a comunidade de
democracias de mercado promovendo acordos de eémdjpeem segurancga e temas econdmicos
entre elas. Nesse sentido, os esforgcos americastés goltados especialmente para as ex-
republicas soviéticas, a RUssia, as novas demasraai Europa Central, na Asia e nas Américas.
E importante notar que este comprometimento paraaexpansio da democracia é circunscrito
a regides nas gquais os EUA tenham interesses,emélo £ncarado como uma cruzada mundial,
mas sim um compromisso pragmatico (THE WHITE HOUBI®5, p.23).

Pode-se perceber que os trés objetivos centraigsttatégia de Clinton se inter-
relacionam de uma maneira sinérgica, sendo comgicen como uma sequéncia coesa e

mutuamente dependente, assim, segundo Mc CornB&8(p.63):

As America’s economy rebounded, a strong and flexilefense posture, albeit one that
would not burden the American economy. A sound Acag&r economy, bolstered bye a



115

solid defense, would allow the United States taymte democracy across the world. In
all, the creation of more democracies globally woproduce a safer international
environment.

A estratégia do engajemento e expansao foi craiqad diversos membros da oposigéo,
ao mesmo tempo, no inicio da gestdo a doutrinagadbou muito suporte em casa e membros do
governo a viam com certo ceticisiffoA documento e as acdes norte-americanas foram
caracterizadas como sendo menos uma estratégidaseuma sequéncia de principios, pouco
ambiciosa e carente de termos operacionais, algso,dh estratégia ndo disponibilizava um guia
claro para diversas arenas enfrentadas pelo ggveamoo por exemplo, ndo dava diretrizes
claras sobre qual direcao politica deveria ser tiantdm relacdo a acdes tais como a guerra na
Bdsnia ou o conflito na Somalia, ou sobre como &ginte as mudancas na politica russa ou
chinesa, e até mesmo como lidar com as ameacasa@onais.

De fato, durante os quatro primeiros anos de goveZhnton nao foi capaz de preencher
0 Vacuo estratégico produzido pelo fim da bipoktiel e produzir uma nova grande estratégia
que efetivamente substituisse o paradigma da di&sua

Alguns autores defendem que uma politica de segaraacional adequada ao novo
cenario internacional deveria ser muito difererseplicada pela gestao Clinton.

Segundo Kruger (1995), a politica estratégica deat@acassume que a situacao
internacional é iminentemente estavel, julga quexpansdo da democracia de mercado sera
cumprida facilmente e que a economia internacide&k substituir a seguranca como foco da
politica externa, contudo, esta situacdo ndo sendizente com a realidade das novas ameacas,
sendo premissas invalidas e inadequadas. Assialiaade uma visdo coerente sobre o mundo
causa uma e falha em articular os objetivos ddigmixterna e seus respectivos instrumentos de
implementacéo para atingi-los.

Ao analisar os preceitos basicos da estratégia-pegerceber que esta retoma questdes
tradicionais da politica externa americana taisacanpromoc¢ado da democracia e o ativismo que
lembram o idealismo wilsoniano, a preocupacao cohdexanca americana e seu papel de
regulador do sistema internacional, o perfil ecolmdngue incrementaria a liberdade comercial e

financeira mundial e a cooperacao e a manutencabasheas de segurancga.

91 De acordo com Mc Cormick, o secretario de Estdaen Christopher néo via na expansdo uma poliéalmente capaz de liderar os ideais

americanos, por isso, 0 secretario evitava ao m@gimnunciar a “e-word”.
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Considerando estas caracteristicas, diversos @msalitassificaram a estratégia Clinton
como bem intencionada, contudo, inadequada e inetmplemia-se pelo exagero de uma
politica intervencionista baseada em critérios ligees, sustentados por valores e ndo pelos
interesses nacionais dos EUA (HENDRICKSON, 1994).

A maior parte dessas criticas é apropriada parereles a politica externa do governo
Clinton e sua postura insegura com relacdo aostaspde seguranca internacional. Contudo,
essa situacao seria alterada com o passar doscaamagecessidade de conducdo em situacdes
criticas tais como as operacdes militares na BpSumalia, Haiti e Iraque, nas quais os EUA
desempenharam um papel tardio de lideranca.

Somando sucessos na agenda de seguranca tais c@oamce de acordos de paz na ex-
lugoslavia, restabelecimento no poder de JeantBatisstide no Haiti e contencéo do Iraque no
Oriente Médio, bem como o incrementando as relacdes as poténcias européias e asiaticas,
uma nova fase se inicia para a gestdo de Clintenpgssa a usar das relagdes internacionais
como plataforma de projecdo também para fortaledineloméstico (PECEQUILO, 2005,
p.318).

3.3 O segundo governo Clinton: mudancga de rumos?

Como se pode perceber, a partir do final do prinmeirandato, a politica externa
americana do governo Clinton comecava a tomar nowo®s em decorréncia da conjuntura
internacional, dos resultados adquiridos nos dosfliem que os EUA fizeram sentir sua
presenca, a diminuicdo do discurso declinista celacéio a posicdo dos EUA no mundo, bem
como a retomada republicana do Congresso faziasir,sprincipalmente em questdes que
envolviam estratégias unilaterais e novos compremsisom o0s gastos de defesa. (DUMBRELL,
2008).

Apéds quatro anos de governo, a segunda administi@igdton alterou seapproachem
politica externa em pelo menos dois pontos: sudifagdo na agenda de prioridades do governo,
até entdo marginalizada, passa a receber maiogdater segundo, a maneira como esta era
formulada, a qual evoluiu de uma formulacédo esaémente idealista, 0 que pode ser percebido
pelas premissas essenciais das NSSs do periodeadbasna idéia da instauragdo de uma
comunidade global através do aumento de democréasaquais ndo lutariam umas contra as
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outras e promoveriam um cenario pacifico) e a espanda economia de mercado (que
promoveria a prosperidade global, e novamente gafiar a idéia de que nacdes prosperas nao
tém tempo de lutarem umas contra as outras), paeaastratégia que passa a receber maiores
énfases realistas (MC CORMICK, 1998, p.60).

Neste sentido, Hyland (1999, p.152) aponta que texvido um progresso de uma politica
idealista para outra mais pragmatica, ou sejaplangy from a chaotic beginning through some
extraordinary lows, finally arriving at a positiomore reminiscent of his Republican predecessor
than of the last Democratic president”. Bill Clinfoo candidato de 1992 que preconizara a
agenda doméstica, transformar-se-ia num Presid#mtpolitica externa, figura tdo criticada
anteriormente na pessoa do ex-Presidente Georgé Bush.

A lideranca americana em nivel mundial continuapseconizada e os Estados Unidos
sao descritos como a nacao indispensavel para daon(@LINTON, 1997), nesse sentido, em

seu discurso de posse, Clinton declara que:

The world is no longer divided into two hostile gasn Instead, now we are building
bonds with nations that once were our adversa@eswing connections of commerce
and culture give us a chance to lift the fortuned spirits of people the world over. And
for the very first time in all of history, more pgle on this planet live under democracy
than dictatorship. (...) We will stand mighty foegte and freedom, and maintain a
strong defense against terror and destruction.cBildren will sleep free from the threat
of nuclear, chemical or biological weapons. Pord airports, farms and factories will
thrive with trade and innovation and ideas. Andwvloeld’'s greatest democracy will lead
a whole world of democracies.

Nesta segunda etapa do governo Clinton, o govetunaugpor mais vezes no cenario
internacional e o uso da forgca se tornou mais eatst menos comedido e direcionado a
respostas a situacdes de crise e ameacas aosseeEre0bjetivos nacionais americanos, seja no
combate as armas de destruicAo em massa, na Ilote ap terrorismo internacional ou a
instabilidades regionais em areas chave provocpdasguerras ou provocacdes de Estados
hostis?.

A maior atengéo voltada aos assuntos internacidoajgercebida, inclusive, na escolha

dos membros da equipe de seguranca e relacdegaiitarais do governo, sendo Warren

92 Deve-se enfatizar que analistas pontuam quesaeamte nas variaveis de politica externa no segmadato visaram, entre outros objetivos,
alavancar o prestigio do Presidente perdido emrciruma do escandalo sexual envolvendo Ménica Lslyire o recorrente processo de
impeachment. De acordo com Pecequilo (2005, p.28§-8mbora os eleitores recriminassem a postuRrekidente a maioria considerava esta

guest@o como pessoal e que ndo interferia no desgraplo governo que era considerado satisfatorio.
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Christopher substituido por Madeleine Albright naci®taria de Estado, considerada como
pessoa de mais pulso e personalidade mais forte.

Samuel Berger foi designado Conselheiro de Segardiacional e o departamento de
Defesa foi entregue a lideranca de um politicaigrite republicano com importantes ligacdes no

setor de defesa, William S. Cohen.
3.3.1 Uma estratégia para o novo século

Com o tituloA National Security Strategy for a new centiag NSS de 1997 a 2000, séao
documentos mais consistentes e refletem a priazidaé o governo americano volta a conferir a
politica externa na segunda administracdo Clinfdam uma maior clareza conceitual, os
documentos da segunda gestdo abordam praticament®esmos temas dos documentos
anteriores, porém com diferenciacdo na énfasendelstia compreensdo das ameacas, melhor
definicdo sobre a possibilidade do uso da forgaserni;do dos interesses nacionais.

Os relatérios refletiram o reconhecimento da adstia¢do da crescente interdependéncia
econdbmica mundial, os resultados do Quadrenniakerdef Review (QDR) de 1997 e o
crescimento da preocupacdo com o tema do terroridoneéstico e internacional (REILY,
2004, p.332).

Igualmente aos relatérios anteriores, os docursgmiblicados na segunda gestédo foram
formatados em quatro capitulos: Introducadyancing U.S. National interestsapitulo que
endereca as ameacas a segurangppoachestratégico da nagcédo, bem como os frontes no qual
os EUA deveriam atuar a fim de preservar sua sagarategrated regional approachegso
qual sao apresentadas as perspectivas de pobteaa& dos EUA em cada regido de interesse

do pais, e, conclusdes.

93 O QDR de maio de 1997 foi uma analise das arsgaseos e oportunidades para a seguranca nadios&UA efetuada por Willian Cohen.

O relatdrio revisava aspectos dos programas dealefes EUA, tais como estrutura, infra-estruturteligéncia, modernizagdo, preparacéo e
pessoal, visando adaptar as forcas armadas ansiaannovo cenario. Dando continuidade as premiks&ottom Up Review de Les Aspin,
Cohen reconheceu a necessidade de se garantimeidzfe para lutar e vencer em dois ambientes deagudistintos simultaneamente, a
manutencado da presenca de forcas armadas amenaagterior a fim de garantir respostas efetigwasamtingéncias de menor escala e ameagas
assimétricas (COHEN, 1997). As ameacas sd@o contideanem termos regionais e Estados hostis tai® ddin Iraque e Coréia do Norte,
Estados falidos que podem criar instabilidadesisp@®nfilitos internos e crises humanitarias, nsuitazes em regides de interesse dos EUA.
Outra area de preocupacao é a referente a prgfferde armas de destruicdo em massa e as ameag@®tionais tais como o terrorismo, o
crime organizado internacional e o trafico de dsogdém disso, o documento estabelece as bases pmt@atégia de seguranga nacional dos
EUA no periodo, a qual serd quase que totalmeptedazida nas NSS de 1997 em diante (US Departoidéefense, Maio 1997).
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Continuamente ao que havia sido reproduzido nosirdentos anteriores, a estratégia
para um novo século mantém os objetivos ja enurosradteriormente, quais sejam, a garantia
da seguranca americana com uma diplomacia efetivargas Armadas prontas para lutar e
vencer, reforcar a prosperidade econémica dos Epymover a democracia mundialmente.

Para alcancar seus objetivos os EUA deveriam séemangajados internacionalmente
junto com seus parceiros, a fim de promover a pazpeosperidade. Assim, € reafirmada a
postura de primazia dos EUA no cenario interna¢idda mesma forma que apresentado nos
relatorios anteriores, 0 engajamento internacianal lideranca americana sao vistos como
instrumentos para a preservagao da seguranca gepdzsle americana, assim, segundo a NSS
de 1997 “We can--and we must--use America's lshgeto harness global forces of integration,
reshape existing security, economic and polititalcsures, and build new ones that help create
the conditions necessary for our interests andegata thrive” (THE WHITE HOUSE, 1997).

O documento define seis prioridades estratétfiamse devem ser consideradas para a
concretizacdo de seus objetivos em seguranca aoecanos. Primeiro, fomentar a
constituicdo de uma Europa indivisivel, pacificdeenocratica, uma vez que “When Europe is
stable and at peace, America is more secure. WhieopE prospers, so does America” (THE
WHITE HOUSE, 1997). Para isso, ac¢bes tais como pares@o da OTAN tém grande
importancia, uma vez que a alianca € vista pelo& Edmo um instrumento de unido da Europa
Ocidental que se expandira como instrumento da teag#io da estabilidade local também para
0s paises do leste europeu. Além disso, acordos arRussia e a OTAN sdo compreendidos
como chave na acéo contra desafios de segurangasom

Nesse sentido, na Reunido de Cupula da OTAN realizan Madri em julho de 1997
apos cinco anos debby, Hungria, Polénia e Republica Tcheca foram as grgs nacoes
convidadas a integrar a Alianca, no que foi comaidie o primeiro estagio de sua expanséao. Estes
paises tiveram de implementar uma série de megatasse adequarem aos requisitos solicitados

pela organizacao a fim de que finalmente pudesaéfitar o Tratado em Washington em 1999,

94 Estas seis prioridades estratégicas foram apesles pela primeira vez por Madeleine Albright favereiro de 1997 em seu discurso
"Building a framework for american leadership ie tilst century” e reforcado por Samuel Berger emdsurso "A foreign policy agenda for

the second term" em 16 de margo de 1997.
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quando do aniversario de cingiienta anos da OTAtdmemorado na reunido de cupula de
Washington em 24 e 25 de abfl.

A segunda prioridade estava na comunidade da Asidi€b, reforcando lacos com
Japao, Republica da Coréia, Australia e membro8RIBC. Nesta regido € importante garantir
gue a Coréia do Norte continue implementando asopdoa desmantelar seu programa nuclear e
o didlogo com a China deveréa ser aprofundado. éeiier prioridade foi a consolidacdo de uma
economia globalizada e a diminuicdo de barreirasecoiais. Em quarto lugar, os EUA devem
continuar implacaveis na busca pela paz, atuandoagrititos desde o Oriente Médio ao Haiti,
Irlanda do Norte e Africa Central. J& a quinta fdiade estabelece que os EUA deveriam
permanecer ativos na contengdo de perigos tramsr@agitais como a proliferacdo de ADM,
terrorismo, crime organizado, trafico de drogadfjdo ilegal de armas e crimes ambientais. Por
fim, os EUA deveriam possuir meios diplomaticos #itanes para efetivar suas prioridades
estratégicas. Enfim: “Each of these six prioriie®ssential to keeping America strong, secure
and prosperous and to advancing our national dgabjectives” (THE WHITE HOUSE, 1997).

Os relatorios estabelecem conapproach estratégico que os EUA deveriam estar
preparados para usar todos os instrumentos de pademais, a fim de influenciar as acdes de
outros atores internacionais; o pais deveria detrongontade e capacidade para continuar
exercendo sua lideranca internacional e continerad o principal parceiro em seguranga para a
comunidade de Estados com o0s quais 0 pais corhpaititeresses. “In short, American
leadership and engagement in the world are vitabfio security, and the world is a safer place as
a result” (THE WHITE HOUSE, 1997).

Diversas ameacas colocaram em jogo 0s objetivos Eld&, sendo estas ameacas
agrupadas em trés categorias nos documentos admit997:

a) Ameacas regionais ou Estadocéntricas: formadasEgtados hostis que possam
ameacar interesses vitais dos EUA. Para isso, &stados tendem a fortalecer sua capacidade

ofensiva com o uso de armas nucleares, quimicabiaagicas. Podem ser ainda nacgfes

95 Em abril de 1999 os membros da OTAN adotarammanvn Conceito Estratégico clamando pelo comproneetimdos aliados para a defesa,
estabilidade e paz da area Euro-Atlantica. Paificaero documento na intgra acesse:
<ttp://lwww.nato.int/cps/en/natolive/official_tex®7433.htm?selectedLocale=en>.

96 A partir de entdo outros paises passariam teled acesso a OTAN. Aqueles que foram aceitosap@® pelo mesmo ritual, ou seja, a
adequacéo inicial ao Membership Action Plan e aegiente aceitacao ao grupo quando do cumprimestmedtas estabelecidas. Em margo de
2004 Bulgéaria, Eslovénia, Lituania, Letonia, Romaéislovaquia e Eslovénia tornam-se membros, segpidr Albania e Croacia em janeiro de

2009. Para maiores detalhes sobre este processeaschttp://www.nato.int/issues/enlargement/inotex>
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instaveis, Estados delinquientes ou falidos, e agéss desestabilizam regides onde os EUA
tenham interesses.

b) Ameacas Transnacionais: aquelas que transbommanfronteiras estatais. Como
exemplos, o terrorismo, trafico de drogas e arm@se organizado, migracdes descontroladas e
ondas de refugiados e danos ao meio ambiente.dlNot these are new threats, but advances in
technology have, in some cases, made these timea¢spotent” (THE WHITE HOUSE, 1997)

c) Proliferacdo de armas de destruicdo em massenelbgias perigosas: consideradas a
maior ameaca a seguranca global. Esforcos devema@idos para a reducdo de arsenais e a
nao proliferagdo de tecnologias que possam caimdas de Estados ou grupos hostis.

Em 1998, outras duas categorias foram inseridapriraeira, acdoes de inteligéncia
estrangeiras, consiste na ameaca trazida pelanaggim de servicos de inteligéncia estrangeiros
que buscam descobrir segredos militares, diplowgticomerciais e tecnoldgicos americanos.
Esta ameaca se tornou mais complexa e dificil deecodevido aos avangos e inovacgoes
tecnologicos que criam novos métodos para obtededmformacdes sigilosas; j& a segunda
identifica os Estados falidos como ameaca, ist@ uar que, apesar dos esfor¢cos de prevencao
utilizados pelos EUA e pela comunidade internadioalyuns paises ndo seriam capazes de
prover uma situacdo de governancga bésica, sereiggortunidades para seus cidadaos, o que
potencialmente pode gerar conflitos internos, srla@manitarias ou instabilidade regional. Estas
consequéncias sdo vistas como ameacga aos EUA. Agsimscrito no documento que: “As
governments lose their ability to provide for thelfare of their citizens, mass migration, civil
unrest, famine, mass killings, environmental desastind aggression against neighboring states
or ethnic groups can threaten U.S. interests amkos” (THE WHITE HOUSE, 1998, p. 7).

Por fim, em 1999, as questfes ambientais e quedeaude sdo colocadas no rol das
ameacas aos EUA, uma vez que problemas ambierdaisa&ide publica poderiam comprometer
0 bem estar dos cidaddos americanos, além dosse&s econOmicos, humanitarios e de
seguranca nacional. Assim, deveria-se trabalhar ganbater e dirimir epidemias generalizadas
e danos ambientais, por serem perigos que naoiteespfonteiras. O documento enfatizava,
ainda, que medidas deveriam ser tomadas naquel@emompara que maiores problemas fossem
evitados no futuro. Além disso, reforcava que eguralas regides do mundo a competicdo por
recursos naturais, tais como a agua, ja sdo paisraneacas a estabilidade local.

Tendo em vista os esfor¢cos multilaterais para pragéo ambiental os EUA participaram
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em dezembro de 1997 do encontro em Quioto no Japd® as nagcdes mais industrializadas do
mundo acordaram em estabelecer limites para emdsagases do efeito estufa. Os EUA
reconheceram a necessidade do compromisso, poestgcdram que apenas ratificariam o

protocolo se outras nacdes relevantes tambémipagsem do tratado.

The Quioto agreement was a vital turning point, watstill have a lot of hard work
ahead. We must press for meaningful participatign Key developing nations.
Multilateral negotiations are underway and we wpllrsue bilateral talks with key
developing nations. We will not submit the Quiotgreement for ratification until key
developing nations have agreed to participate medully in efforts to address global
warming (THE WHITE HOUSE, 1998, p.14).

O combate as ameacas a seguranca dos EUA foi lbaseadrés pilares que deveriam
agir de maneira integrad8HAPING the international environment, RESPONDINGhe full
spectrum of crise® PREPARING now for an uncertain futumi seja, acdes para formatacdo do
ambiente internacional em um cenario estavel. Fea os EUA agiriam com atividades
positivas que contribuiriam para a promoc¢édo debdstade em diversas regifes, para a
prevencdo, reducdo ou dissuasdo de conflitos. Ondegpilar referia-se as acbes efetivas e
respostas a situacdes de crise e conflitos, @roajlaborda a questdo da preparacdo dos EUA e
de sua capacidade para enfrentar os desafios dio 3€XI.

No primeiro, preventivo, era dada preferéncia amdes diplomacia, compreendida como
o elemento preponderante para a defesa contra asnaagguranca nacional e internacional dos
EUA. Este instrumento era essencial para sustaefitarcas, articular os interesses americanos,
resolucdo pacifica de disputas regionais, evitd@st@fes humanitarias, criar oportunidades de
negocios e projetar a influéncia dos EUA mundialimeAdicionalmente, seriam implementados
programas de assisténcia internacional a demosratigergentes, promoc¢do de controles de
armas, prevencado a proliferacdo de armas de dg&irem massa, manutencdo de uma presenca
militar eficaz no exterior, promocdo de atividadeditares cooperativas e interativas com
parceiros, e incremento na cooperacao em regrasceddmentos internacionais.

Estas ferramentas sao essencialmente utilizadagppsservacéo da ordem, visando evitar
que potenciais situacbes de incerteza se matenaliem conflitos, contudo, caso essas
ferramentas falhassem, os EUA deveriam estar @dparpara combater e vencer nas guerras
onde se envolvesse, seja unilateralmente ou camwerite, liderando colisdemd hoc em

matérias especificas com paises aliados.
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Many of our security objectives are best achievedr-can only be achieved — by
leveraging our influence and capabilities througtterinational organizations, our
alliances, or as a leader of an ad hoc coalitionéal around a specific objective.
Leadership in the United Nations and other intéomall organizations, and durable
relationships with allies and friendly nations, argical to our security. A central thrust
of our strategy is to strengthen and adapt the dbmalationships we have with key
nations around the world, create new relationshipd structures when necessary, and
enhance the capability of friendly nations to ei@raegional leadership in support of
shared goals (THE WHITE HOUSE, 1999, p.3).

Apesar dos esforgcos para moldar o mundo e as ita#tatie garantir o sistema
internacional seguro, os EUA precisam estar cagdmst a responder interna ou externamente a
qualguer espectro de ameacas ou crises que passgeap A resposta a crises é 0 segundo fronte
de acdo norte-americano, desta maneira, quandgdas preventivas falharem, os EUA devem
estar prontos para agir. Entretanto, é ressaltaddocumento que a medida que 0S recursos
disponiveis séo finitos, os EUA deverao agir sedatiente, priorizando situacdes nas quais seus
interesses estejam diretamente afetados e atuandotwacdes nas quais a intervencao norte-
americana possa realmente fazer a diferenca. Esspostas podem ter carater diplomético,
econdmico, juridico ou militar, unilateralmente emn conjunto (THE WHITE HOUSE, 1998,

p.14).

Because our shaping efforts alone cannot guarghteénternational environment we
seek, the United States must be able to respotigetéull spectrum of crises that may
arise. Our resources are finite, however, so wetrbasselective in our responses,
focusing on challenges that most directly affeatiaterests and engaging where we can
make the most difference. Our response might bdomigtic, economic, law
enforcement, or military in nature--or, more likeiome combination of the above. We
must use the most appropriate tool or combinatibrtools--acting in alliance or
partnership when our interests are shared by qtherttsunilaterally when compelling
national interests so demand (THE WHITE HOUSE, }997

Ressalta-se que em situacbes que demandem umateespoericana, seja contra um
rogue state um grupo terrorista ou uma organizacdo criminasaglatorio prioriza que a
dissuasédo ainda é a ferramenta mais eficaz, umgueeela ultrapassa a nogao de prevencao para
uma efetiva resposta, por meio de sinais que demeoms capacidade e as intencdes dos EUA, a
fim de que o adversario compreenda o custo de unftitoce prefira retroceder. Em alguns casos,
0os EUA podem decidir empregar a forca, sempre dedaccom a opinido publica americana e

consultando o Congresso. Assim, no relatorio € sxpgque:
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Deterrence in crisis generally involves signalihg tUnited States’ commitment to a
particular country or interest by enhancing our fighting capability in the theater.
Forces in or near the theater may be moved clasthet crisis and other forces rapidly
deployed to the area. The U.S. may also choose akenadditional statements to
communicate the costs of aggression or coerci@mtadversary, and in some cases may
choose to employ U.S. forces to underline the nyessand deter further adventurism
(THE WHITE HOUSE, 1998, p.15).

O relatério oferece, ainda, algumas acdes e passegpostas as ameacas que Sa0 mais
crescentes, diferenciando-as em transnacionaisg, saalincluidos o terrorismo, trafico de drogas
e crime organizado internacional, ameacas emergesre territdrio doméstico, onde serdo
considerados o gerenciamento de consequénciasidentes com armas de destruicdo em massa
e a protecdo da infra-estrutura essencial do gaiscdes internacionais, onde se incluem a
atuacdo americana em contingéncias de menor esqadaticipacdo em teatros tradicionais de
guerra.

As respostas as ameacas transnacionais sdo nmrgargate preventivas, utilizando-se da
diplomacia, cooperacdo e assinatura de acordosnawienais que vinculem nacdes ao
comprometimento do combate a elas. Estas ameagasengm difusas, muitas vezes, ndo serem
territorialmente restritas, s6 podem ser enfrergalbamaneira multilateral e coesa, seja por meio
de organismos internacionais ou contratos plurdée Contudo, o uso da for¢a € instrumento
indispensavel e sera utilizado em situacfes déiagda direta a ataques que comprometam a
seguranca dos EUA e seus cidaddos. Desta mansi@;des para contencdo do terrorismo,
trafico de drogas e crimes internacionais tais cdéavagem de dinheiro e mafia, continuam
seguindo os padrdes ja elencados no primeiro mandat

A politica para contencdo do terrorismo continuguselo quatro principios: nao
concessao a terroristas, pressdes para desencBedgtos a apoiarem o terrorismo, uso de
mecanismos legais para processar e julgar atasigtas, e ajudar outros governos a incrementar
sua capacidade de combate ao terrorismo.

Seguindo esses principios, os EUA pretendem desoebgliminar terroristas e suas
comunicacdes nos EUA, eliminar santuérios terrasistonter Estados que suportem o terrorismo
e subversdes via atividades diplomaticas, econ@niba inteligéncia e militares em esforgos
interdepartamentais e inter-agéncias. Nesse sergidojaneiro de 1998 os EUA assinaram a
Convencao Internacional para a Supressao de Bomibarterroristasinternational Convention

for the Suppression of Terrorist Bombirggjual visa expandir a cooperacdo para investigaca
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processo e extradicdo de pessoas envolvidas etagtdh No entanto, os EUA preservam seu
direito de auto-pretecdo, afirmando que, na meeéitiaque terroristas continuarem fazendo
americanos como alvo, os EUA continuardo lancando de assertivas militares para atingir

grupos terroristas e Estados que os apdiem:

Whenever possible, we use law enforcement and migtic tools to wage the fight

against terrorism. But there have been, and willtimes when law enforcement and
diplomatic tools are simply not enough, when ouryweational security is challenged,
and when we must take extraordinary steps to prtitecsafety of our citizens. As long
as terrorists continue to target American citizems, reserve the right to act in self
defense by striking at their bases and those wbassp, assist or actively support them
(THE WHITE HOUSE, 1998, p.15-16).

Quanto ao terrorismo 0 documento ressalta a 628&m®0Oiretiva Presidencial (PDD 62)
assinada por Clinton em maio de 1998 a qual cria simetematizagdo para a luta contra o
terrorismo. A diretiva identifica a luta contraerrorismo como a maior prioridade de seguranca
dos EUA. Nomead&ombating terrorismo documento é classificado, ou seja, seu conte@do n
foi totalmente liberado para consulta.

O documento endereca os desafios impostos petwisegno como instrumento de guerra
assimétrica. Reforca a missdo das agéncias amasicgam combate ao terrorismo, codifica e
clareia o alcance de programas anti-terrorismdyimdo desde responsabilidades para apreensao
e processo de terroristas, promocdo da seguranga@apanhias aéreas, maritimas e estradas e
protecao de sistemas de tecnologia e computacdoc@mnento estabelece agdes para prevengao
a ataques, dissuasédo, bem como limitagcdo dos danosasos de ataques e planejamento de
respostas.

A resposta Americana ao trafico internacional degds tem dois ambitos: internamente
com a reducdo da demanda e o abastecimento desde@xternamente, a partir de acbes da
“U.S. National Drug Control Stratetj} o governo procura reduzir o cultivo de matérianarie
producao de drogas em zonas de transito, partioal@#e no América Central e do Sul, Caribe e

México, e impedindo as drogas de entrarem no pais.

97 O texto completo da convencéo pode ser acessadehttp://www.un.org/law/cod/terroris.htm>

98 O objetivo da Estratégia Nacional para Contdele Drogas visava a disponibilidade de drogas gaElJA em 50% nos proximos dez anos,
reduzir as conseqiéncias do uso da droga e deatgfn 25% no mesmo periodo por meio de esfor¢psalencao, programas de tratamento e
imposicao da lei, requerendo esfor¢os tanto dor geibico quanto do privado, assim como a cooperagho outros paises e organismos
internacionais. Para acessar o documento de 1997 imtegra, acesse: <http://www.eric.ed.gov/ERICDaat/ericdocs2sql/
content_storage_01/0000019b/80/16/74/50.pdf >
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The strategy includes efforts to strengthen dentigchastitutions; root out corruption;
destroy trafficking organizations; prevent moneyridering; eradicate illegal drug crops
in this hemisphere, Asia and the Middle East; ambarage alternate crop development
(THE WHITE HOUSE, 1997).

Uma iniciativa importante ao combate ao trafico@dpcao de drogas na América do Sul,
iniciada no governo Clinton, foi o Plano Colomlizgundo a NSS de 1999, este acordo visava a
promocdo de medidas mutuas para reforcar a pazontbate ao trafico de drogas, o
desenvolvimento econémico e o respeito aos diréitmsanos no pais. (THE WHITE HOUSE,
1999, p.40). Nesse sentido, o governo dos EUA diggiza USD 1.3 bilhdes para dar suporte

ao plano, uma vez que:

Since Colombian drug traffickers supply approximha&0% of the cocaine used in the
United States, U.S. assistance to Plan Colombiatsrdiction, eradication, and
alternative crop development efforts will be neeegsf we are to stem this deadly
drug's flow into the United States (THE WHITE HOUS©00).

Visualizando a superioridade militar Americanaiigos potenciais, sejam eles nacdes
OuU grupos terroristas, sGo mais propensos a parpatques a alvos norte-americanos usando
taticas de guerra assimétrica ao invés de operagiiégres convencionais. Para evitar que tais
atagues sejam possiveis, os Estados Unidos trabadhzara incrementar a defesa nacional com
desenvolvimento de sistema antimisseis, acoes riteagateligéncia e programas de seguranca
contra ataques aos sistemas de tecnologia dos Eléf disso, a fim de propiciar uma reacao
rapida doméstica para agcdo em casos emergencig®/esno criou uma serie de estruturas e
programas visando o gerenciamento de incidentes ADi, bem como protecdo a infra-

estrutura criticd®

The United States will act to deter or prevent satthcks and, if attacks occur despite
those efforts, will be prepared to defend againetrt, limit the damage they cause, and
respond effectively against the perpetrators. Atép we will forge an effective
partnership of Federal, state and local governragencies, industry and other private
sector organizations (CLINTON, 1999, p.16).

99 Segundo a PDD-63, infra-estrutura critica s&mgoos sistemas fisicos e cibernéticos essendaipeéracdes minimas da economia e do
governo. Incluem telecomunicacdes, energia, seb@esarios e financeiros, transportes, servicanuergia e de fornecimento de agua, publicos
ou privados. (THE WHITE HOUSE, 22/05/1998b).
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Em caso de incidentes a PDD-62 ressalta que o moYederal devera responder rapida e
prontamente, trabalhando com governos locais ecagggovernamentais para restaurar a ordem
e prestar a assisténcia necessaria. Esta direthaaéim estabeleceu ©ffice of the National
coordinator for Security, Infrastructure Protectiomnd Counter-terroris;mo qual coordena
acdes, orcamentos e programas anti-terrorismoegfiot a infra-estrutura, além de liderar
processos de planejamento e gerenciamento. Ebhaaem conjunto com Mational Security
Council deve responder ao PresidenteN&ional Security Advisge produzir relatérios anuais.

Outro esforco doméstico nesse sentido foi a putdizala PDD 63° a qual estabelecia
mecanismos para implementacdo de medidas contmadeno, constituindo as diretrizes das
atividades doOffice of the National coordinator for Security,frimstructure Protection and
Counter-terrorisme instalou oNational Infrastructure Assurance Coun@hara aconselhar o
Presidente em parcerias para medidas anti-terrorism

Além do nivel interno, os EUA também precisam egt@parados para responder a
ameacas a nivel internacional. Incluem-se aqui ditascdes: a primeira, contingéncias de
pequena escala que compreendem operacdes mittareseduzido teatro de Guerra, tais como
assisténcia humanitaria, missées de paz, auxilio desastres, bombardeios limitados e
intervencdes. “These operations will likely pose thost frequent challenge for U.S. forces and
cumulatively require significant commitments ovend” (THE WHITE HOUSE, 1998, p.20-
21). Exemplo desse tipo de operaces é a pag@ipados EUA em missdes de paz tais como no
Haiti, a Missdo de Observacdo Militar no EquadoPesu (MOMEP), ou a participacdo em
missoes de assisténcia humanitaria em Ruanda.

J& a segunda situacdo abrange questdes de condlifméncipal teatro de guerraMejor
Theater WarfareOs EUA, em conjunto com aliados, devem mantercapacidade de dissuasao
e de vitéria em conflitos de grande escala e agjessesm dois cenarios simultaneamente. Para
iSSO é necessario deter a capacidade para respapiiamente a ataques, minimizar a perda de
territdrios em casos de invasao, garantir a inege dos membros das coalizbes, manter as
forcas preparadas para lidar com meios assimétdacn&o-convencionais. Além disso, 0 pais
deve estar capacitado para transitar de gueridisitais para multiplas contingéncias de menor
escala para guerras de maior escala, mantendo apa&idade logistica superior em casos de

retirada e substituicdo de tropas, assim:

100 Para mais detalhes acesse <http:/ftp.fagpfoffidocs/pdd/pdd-63.htm>
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“Our priority is to shape effectively the interratal environment so as to deter the onset
of major theater wars. Should deterrence fail, harethe United States will defend itself, its
allies and partners with all means necessary” (WWHTE HOUSE, 1999).

O terceiro pilar da estratégia dos EUkeparing now for an uncertain futuyraborda a
manutencdo da capacidade americana, a fim de paés@ossa manter a aplicacdo de seu poder
em nivel internacional. Para isso, investimentosure maior planejamento devem ser
direcionados as areas de inteligéncia, dominio sfmago, sistema de defesa antimisseis e
preparacdo para agir em situacfes de emergénsiadmio ataques terroristas, sabotagens em
sistemas de informacéo e prevencao e respostader@aias a desastres.

Por fim, deve-se ressaltar que prezar pela prafgmi econdmica norte-americana e
promover a democracia eram esfor¢cos que continugaggmeando a politica externa Clinton.
Desta maneira, a garantia da estabilidade econduhicgpais continuaria dependente da
estabilidade de regides com as quais os EUA coaliain, ou das quais o pais importa,
commoditiesessenciais, tais como o petroleo é o gas natlHiE (WHITE HOUSE, 1999). A
fim de concretizar esse objetivo os EUA deveriamulsionar a competitividade dos produtos e
servicos americanos, além de permanecer promowetigee comeércio, a economia sustentavel
e sua instrumentalizag&o via OMC.

Integrada a idéia de mercados livres e manuteng&egduranca americana, a NSS para
um novo século enfatiza a importancia da promogégetinocracia. Na medida em que o niumero
de Estados que estdo caminhando para a demo@acieéscido, o foco da estratégia dos EUA
e fortalecer o compromisso e a capacidade instibati das democracias emergentes para
implementar as reformas necessarias. O métodaagaistir a esses paises varia e pode envolver
mobilizagdo de recursos econdmicos e politicos ctemo sido feito com a Russia, Ucrania e
outras ex-Republicas Soviéticas, acbes para cantegtrocesso, como as acfes no Haiti,
Guatemala e Paraguai, auxilio no fortalecimento stesedades civis, programas de educacéo,
legislacdo, desenvolvimento de melhores relacOdse erivis e militares e promocgao de
treinamentos na &rea de direitos humanos, polfiteanacional e Forgas Armadas. Além disso,
existem trabalhos que visam a melhora das ingdiégic a luta contra a corrupcdo e o
encorajamento de praticas de boa governanca.

Ao mesmo tempo, devem ser sustentados esforcosqo@rdnaja maior liberalizagéo
politica e respeito aos Direitos Humanos ao redomdndo. Os EUA tém feito isso atuando em
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instituicbes multilaterais onde promove a aderénoi@ersal aos direitos humanos e a protecao
destes direitos em grupos vulneraveis ou traditmosate oprimidos tais como mulheres,
criancas, refugiados, trabalhadores, minorias @&hnidNesse sentido os EUA tém apoiado
mecanismos tais como a Comissdao da ONU para ostd3irelumanos e contribui para o
estabelecimento de uma corte permanente de jysstigaviolagdes de direitos humanos e crimes
de guerra para a ex-lugoslavia e Bosnia.

Percebe-se que a estratégia para um novo sécula &arsao aprimorada e expandida da
primeira NSS de Clinton. Nesse sentido, tal esiratéem como foco adicional a preparacao
imediata dos EUA para o enfrentamento das novasgasale um futuro incerto, sendo que esta
preparacdo estaria focada no redimensionamento oegarézacdo das Forcas Armadas
americanas e das estruturas de defesa.

Objetivando compreender a dimensdo conferida etz de seguranca internacional
pelo governo Clinton, é apresentada, a seguir, sistamatizacdo das operagcdes nas quais 0s
EUA se envolveram, em que o uso da forca foi furetgal. Com isso, podere-se perceber a
abrangéncia das NSS do governo e sua relacdo cobjetvidade pragmatica e as acbes

militares que configuraram a atuacao estratégisa=didA.

3.4 A doutrina Clinton: Operacgdes militares e enfratamento das novas ameacas

As pressdes domeésticas e externas por uma mawdaake do governo Clinton com
relacdo a politica e seguranca internacionais, damas contingéncias regionais, levaram a
administracdo a atuar em algumas frentes, envotveack liderando ofensivas militares. Como
foi possivel perceber, no inicio do governo Clintavia uma tendéncia de retroacdo com relacédo
as atividades no qual o pais deveria se engajamationalmente, ao mesmo tempo, com 0
desaparecimento do inimigo soviético parecia difjoe outra ameaca pudesse realmente colocar
em risco a preponderancia e a seguranca dos EUAu@m a partir do segundo governo €
possivel perceber um incremento na tentativa dstsdelecer uma nova estratégia de seguranca
nacional e esta sera corroborada nas opcoes dagopsemilitares lideradas pelos EUA.

Durante o governo Clinton pode-se observar que dnonv padrao seguido para 0 uso do
poder armado dos EUA. Esse seria utilizado em gesstas quais houvesse extrema violéncia
em conflitos internos, os direitos humanos fossesrespeitados e a democracia colocada em
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risco, necessitando de uma intervengao externaguaibar no apaziguamento e negociacoes de
paz. Nesse sentido, os EUA e aliados atuariamreref@mlmente em congruéncia com acdes das
Nacdes Unidas, atuando como parceiros em operagdpaz, principalmente quando o uso do

capitulo VII era autorizado. Exemplos sdo as atesgi@a Somalia (1993-1995), Bbosnia (1999-

2004), Haiti (1994-2000) e Ruanda (1994).

Outra iniciativa comum foi a questdo do Iraque aefesa dos interesses americanos no
Oriente Médio, colocando a regido como foco do gmgento seletivo dos EUA. O Iraque foi
alvo de diversos ataques militares que se justi#fiogpela ameaca imposta pelo expansionismo e
desrespeito a resolugdes aprovadas pelo Conselbegiganca a seu respeito.

A Ultima resposta refere-se ao terrorismo inteorali e aos ataques proferidos contra os
EUA dentro e fora de seu territorio. As acdes ammegomponentes coletivos, contudo, o
unilateralismo € ressaltado como instrumento nécesa protecdo do territorio e dos cidadaos
norte-americanos.

A fim de facilitar a compreensédo dessas a¢festesaptado, a seguir, um quadro resumo
com as acdes militares desempenhadas pelos EUAreibdrios estrangeiros durante a gestao
Clinton, considerando algumas variaveis: sua ifleatdo geografica, periodo em que se deu a
acdo dos EUA, nome que foi conferido a operacéioagio vigente no momento da intervencao
dos EUA, tipo de operagcdao militar, objetivos da s&c e resultados alcangados.



QUADRO 2*: Operacdes Militares nas quais os EUA senvolveram durante o governo Clinton**

SOMALIA

BOSNIA

RUANDA

HAITI [

RAQUE

$UDAO/

AFEGANISTAO

KOSOVO

PERIODO a) Dez.92 a Mai.93 | a)Abr.93 a Dez.95 Jul. a Set. 1994 | a) Set.94 a Mar.95 a) Out. 94 a 20 Ago. 1998 a) 22 Mar. a 10
b) Mar.93 a Mar.95 | b)Ago.95 a Set. b) Mar.95 a 2000 | Dez.94 Jun. 99
Tropas dos EUA se | 95 b) 03 Set. 1996 b)desde 11 Jun.
retiraram em marco | ¢)Dez.95 a Dez.9¢ c) 16 a 19 Dez. 99
de 1994 d)Dez.96 a Dez. 1998
04
NOME
a) UNITAF - a) Operation Operation a) Operation a) Operation Infinite Reach a) Operation
aprovada pela Deny Flight Support Hope Uphold Vigilant warrior allied force
resolucdo 794 (1992) b)Operation Democracy b) Opertaion b) KFOR
do C.S. - AgBes Deliberate Force b) UNMIH Desert Strike
militares foram ¢)IFOR Mission ¢) UNSMIH ¢)Operation
denominadas d)SFOR Mission UNTMIH Desert Fox
Operation Restore MIPONUH
Hope
b)UNOSOM II
Operation Continue
Hope
SITUACAO Guerra Civil Guerra civil/étnica] Genocidio Guerra civil a) Novas ameacas Ataques por células | Conflito étnico

Disputa territorial
Nacionalismo

Conflito étnico

do Iraque ao
Kuwait

b) Resposta a
ataques iraquiano
na cidade de Irbil
¢) Dificuldade do
Iraque cumprir
resolucdes da
ONU e
impedimento de
inspec¢bes da
UNSCOM

terroristas da Al

Qaeda a embaixadas
norte americanas no
5 Quénia e Tanzania

D

Nacionalismo
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TIPO DE a) Agéo militar a) Air support Operagéo de a) e b)Forgca multi; Acdes militares Bombardeios aéreos|, a) Operacao
OPERACAO multinacional, b) Air support Assisténcia nacional liderada | lideradas pelos iniciativa unilateral. | Multinacional
liderada pelos EUA, | Resolucdo 816 Humanitaria pelos EUA c/ EUA a qual Alvo: Bases da Al liderada pela
aprovada pela ONU | (1993) do C.S. auto-rizacdo da | preconizou por Qaeda no OTAN
ONU, sob ataques aéreos | Afeganistdo e fabrica b) Forca de
b) ONU Peace ced) Peace respaldo do e uso de misseis | farmacéutica no Seguranca
Enforcement Enforcement Capitulo VII da teleguiados Sudao autorizada sob o
Operation autorizada Operation Carta da ONU, capitulo VIl da
sob o Cap. Vil da autorizadas sob o Res. 940 (1994) Carta da ONU,
Carta da ONU, Res.| Cap. VIl da Carta do C.S. Res. 1244 (1999)
837 (1993) da ONU, C) apoiar a estrutu-
resolucdo 1035 racdo da Policia
Suporte militar dos | (1995)do C.S. e Nacional Haitiana,
EUA ¢/ Op. 1088 (1996), além de coordenar
Continue Hope respectivamente as atividades das
Nac¢bes Unidas ng
reconstrugao e
garantia de um
ambiente estavel
no Haiti
OBJETIVO

a) restabelecer a
ordem, protecéo as

acOes de assisténcig

humanitaria e
preparar 0 caminho
para o retorno de
operacdes de paz

b) O suporte militar
visava criar um

ambiente seguro patf

as operacoes
humanitarias. A
misséo se
completaria com o
desarmamento e
reconciliacao entre
as partes,

restaurando a paz e

a) estabeleciment
de uma zona aére
desmilitarizada
(non-fly zone),
protecéo desta e
suporte aéreo as
forcas da ONU
(UNPROFOR)
b) Protecdo de
areas de

aseguranca,
Suporte aéreo
¢) Inspecionar a
implementacéo
dos aspectos
militares do
Acordo de Paz de
Dayton

a

D Prover uma

a situacdo de
auxilio para
refugiados,
transportar e
entregar
suprimentos de
sobrevivéncia e
permitir uma
transicado
tranquila para a
misséo de paz
instaurada pela
ONU.

a)eb)
restabelecimento
do poder do
presidente eleito,
destituido por um
golpe de Estado;
auxiliar no
estabelecimento
de acordo entre as
partes, ajudar o
governo
democréatico a
sustentar um
cenario estavel,
c)
profissionalizacéo
das forcas
armadas, criacao

a) Fazer com que
as forcas
iraquianas
retomassem suas
posicdes
anteriores e
dissuadir possivei
futuras novas

5 tentativas

b) Cessar o ataqu
das forcas de S.
Hussein e evitar
gue novas
investidas fossem
lancadas

¢) Obrigar o
Iraque a cumprir
e as resolucdes da
ONU e aceitar as

profissionalizacéo

Destruicéo de célula
terroristas e evitar
futuros novos
atentados

5 a) danificar as
estruturas
militares e de
seguranca da
Republica Federa
da lugoslavia;
Interromper a
acdo militar de
Milosevic e
terminar com a
violéncia e
repressdo no
Kosovo;
garantir a retirada
de forcas
militares,
paramilitares e de
policia sérvias do

Kosovo
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estabilidade.

d) manutencéo d
estabilidade local,
facilitar a
reconstrucéo civil
e politica
prevenir que as
hostilidades
voltassem.

de uma forca
policial e
estabelecimento
de ambiente
seguro e estavel
para realizacao d¢
elei¢des livres.

inspecoes,
degradar a
habilidade
iraquiana de
produzir armas de
destruicdo em
massa, atacar
alvos militares que
possibilitem a
producédo de ADM

b) deter novas
hostilidades e
ameacas contra o
Kosovo,
promover a
desmilitarizacéo
do Exército de
libertacao do
Kosovo, apoiar
esforcos
humanitérios,
manter um
ambiente seguro
no pais.

RESULTADOS

a) Foi considerada

sucesso pois cumpri
a funcao de proteca

as acles de

assisténcia e maio d

93 o poder foi
transferido para
UNOSOM I

b) Retirada das

tropas em margo de

1994 americanas
apos a batalha de
Mogadishu onde
faccdes somalis
derrubaram dois
helicopteros
americanos

ocasionando a mortg

de 18 soldados.

Fracasso da missao

com retirada da
ONU em marco de
1995.

a e b) Protecdo
udas &reas de

) seguranca e
bombardeios a
palvos militares,
apoio aéreo as
forcas militares da
ONU

bec)
restabeleceram a
ordem,
promovendo a
estabilizacao
politica e civil da
regiao

Proporcionou
distribuicao de
suprimentos,
diminuiu o
namero de
mortos e
possibilitou a
ONU dar
continuidade a
sua missao de

paz (UNAMIR).

a) e b) Devolucéo
do poder para
Aristide e
preparacao do
cenario para
retomada pela
ONU

b)Formacéo e
profissionalizacéo
da policia local, e
conducéo das
elei¢cdes. Contudo
a situacao de
violéncia perdura.

a) Forcas ira-
quianas voltam a
sua posicao ante-
rior, retirando-se
das fronteiras do
Kuwait.

b) Debilitacdo das
forcas iraquianas,
retrocesso nos
ataques langados,
¢) Bombardeio de
instalacdes de
pesquisa e desen-
volvimento de
armas, sistemas d
defesa aéreos,
depositos de
armas e centros d
operacao da
guarda de S.
Hussein

Destruicéo de
campos de
treinamento no
Afeganistdo e morte
de terroristas e civis

Bombardeios
destruiram a fabrica
no Sudao.

)

a) Milosevic
aceita as
condicdes de paz
0 que favorece a
entrada da KFOR
no Kosovo bem
como o inicio da
UNMIK

b) melhoria na
situacdo de
seguranca,
suporte militar a
UNMIK,

forcas continuam
no pais

* Quadro construido conforme dados do DPKO, do Btap@nto de Defesa e do Departamento de Estaddslilve da OTAN, segundo perspectivas da autora.
** Nao referenciamos neste quadro acdes de resgattaddos americanos em paises em situacdesele casos de assisténcia a desastres.




Como se pode observar, a partir dos dados do quaainea, a primeira operacdo de
carater humanitério do governo Clinton tratou delfzar a OperacaBestore Hopgeiniciada no
final do governo Bush, na Soméalia. A responsaldiédaa operacdo foi transferida para as
Nacdes Unidas e a operacBimited Nations Operation in Somalih (UNOSOM 11)*°* foi
implantada em 04 de maio de 1993. Apesar do acem&onno conflito o governo Clinton se
privava de uma interferéncia maior, contudo, devddsscalada dos conflitos, fome e pobreza na
regido, a pressao da opinido publica e da midiecesam influéncia para que os EUA voltassem
a atuar. Em 17 de maio foi aprovada a segundadfasetervencdo americana no pais por meio
do que ficou conhecido como Operagdontinue Hopgja em junho do mesmo ano o que
inicialmente ficara restrito a uma operacdo dest&stia humanitéria e entrega de suprimentos
tornou-se uma operacao militar contra faccfes éspesna Somalia.

O mandato original da operacdo, focado na recar@truda paz, desarmamento,
reconstrucdo politica e reabilitacdo econdmicawsugbara uma operagdo de imposicdo da paz.
As forgas militares que deveriam ser imparciaisgasa ser vistas como co-beligerantes pelas
partes envolvidas no conflito. Com o aumento déwicia, uma operacao de reacdo rapida foi
operacionalizada pelos EUA. Diversos ataques fdetas por helicopteros americanos, sendo
gue em outubro de 1993 dois foram abatidos deixd®doorte-americanos mortos e outros 78
feridos. As imagens das mortes reproduzidas pethambem como a de um corpo de oficial
norte americano sendo arrastado pelas ruas de Mbgaskensibilizaram a opinido publica dos
EUA, tornando a intervencdo impopular e trazendo ionperativo politico pela retirada das
tropas americanas a qual foi votada pelo Congressoplantada em marco de 1994. Nesse
sentido, ao discursar sobre a responsabilidadd&Edds na Soméalia, Madeleine Albright afirma

que:

Based on my own visit to Somalia in early Julyhihk the better lesson (...) is that the
more comprehensive the approach to a peace oper#tim more likely it is that it will
succeed. If UNOSOM had had more robust militargaddlities last summer, better
military results might have been achieved. A gjempolitical and communications
staff at UN headquarters in Mogadishu would havpdee And greater international
support for the training and development aspectthefpeace operation would have
brought closer the day that Somali affairs couldréteirned entirely to Somali hands
(ALBRIGHT, 20/10/1993).

101 Para detalhes desta operacéo acesse o sifeegar{ment of Peacekeeping Operations) DPKO da @MU http://www.un.org/Depts/
dpko/dpko/co_mission/unosom2.htm
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Esta ocasido trouxe aos Estados Unidos o debaea do papel do pais nas missdes de
paz, e quais deveriam ser 0s aspectos considgpadmsjue uma atuacao militar fosse aprovada.
Para isso, de acordo com Albright (1993) deviddado de, aparentemente, as operacdes de paz
estarem se tornando algo mais constante e neagssaai contingente estabelecer padrbes e
elementos consensuais que embasassem as inicidbiydsUA, estas, que posteriormente foram
reproduzidas na PDD-25. De tal modo, os Estadoslddnndo devem ser vistos como policia
global, apesar de atuarem em missfes de paz; e&sadevem ser prioridade na agenda de
seguranca e muito menos compreendidas como gatsnii@eresses do pais; a ONU deve ser
fortalecida, reformulada e seus procedimentos abxgi a fim de atender a essas novas
necessidades; a atuacdo dos EUA deve ser reststtaagdes em que seus interesses sejam
afetados e devem atuar preferencialmente em omraigbpaz, e ndo operacdes de imposicado da
paz e, por fim, a importancia dessas missdes nado sEvquestionada, mas sim, apenas deve

haver um melhor gerenciamento. Desta maneira:

We must be honest about and must continually Iéem past successes and past
setbacks. Recent difficulties should not obscheefact that multilateral peace-keeping
has made a significant contribution to internatlgmeace and security” (ALBRIGHT,
1993).

Outra operacédo de paz com efetiva participacdoFdagas Armadas norte-americanas
visava minorar as consequéncias da guerra na Bosomlito iniciado em abril de 1992,
estendendo-se até 14 de dezembro de 1995 comnatassido Acordo de Dayton. No inicio de
seu governo, Clinton seguiu a tendéncia ja preadiaipor Bush de ndo se envolver num conflito
considerado como um problema europeu. Contudo,rt&a pas massacres de Srebrenica e 0
aumento da violéncia, os EUA viram-se compelidaslaborar para a mediacdo e concluséo do
conflito.

Este apoio deu-se inicialmente por meio da intégraias forcas da OTAN na Operacéo
Deny Flight iniciada em abril de 1993 a fim de garantir a #xisia de uma zona aérea
desmilitarizada imposta pelas forcas da ONU. A &usda operacdo se expandiu também para

apoio aéreo as tropas da ONU na Bdsnia, além dédroleios coercitivos contra alvos no pais.

102 Vale a pena ressaltar que Missbes de paz reaping operations) se ddo em cenarios onde $heentim acordo ou cessar fogo entre as
partes e ha o consentimento destas para a intéwenterna, ao contrario, as operages de impodiggmz (peace-enforcement) ndo atuam
necessariamente num momento de acordo ou cessae fugdem ocorrer sem o acordo das partes.
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A operacao durou mais de dois anos e teve um iauertpapel para conclusao do conflito,
prevenindo o uso do poder aéreo nas areas demsreadaando de maneira cooperativa com as
forcas das Nacdes Unidas. Além disso, os bombardeiespecificamente apds os ataques aéreos
massivos a alvos sérvios da operaBa@tiberate Force podem ser considerados um elemento
importante para a mudanc¢a nos rumos do conflitatrakzando as forcas sérvias, favorecendo o
cenario para a assinatura do acordo de paz e jposteoperacdes de paz que foram instauradas
com autorizacdo do Conselho de Seguranca sob ticayll da Carta da ONE?

A primeira operacéo, nomeada ldgplementation ForcélFOR) e a operacédo militar que
Ihe deu suporte, liderada pela OTAN, ficou conhecmbmo operacadoint Endeavoure
comecou a trabalhar em 20 de dezembro de 1995.tiB&& como objetivo implementar os
aspectos militares, do anexo 12 @eneral Framework Agreement for Peféeassinado em
dezembro de 1995. Apds a conducdo das primeirdagdese pacificas no pais, a IFOR
contemplou seu mandato e foi substituida pela [&ation Force (SFOR) que tinha a funcéo de
estabilizar a paz e contou nos aspectos militaves @uas operagde®peration Joint Guarce
Operation Joint Forg&”.

Vista como uma operacdo bem sucedida, os esfogd®dania configuram o primeiro
esforco comum onde as forgas da OTAN atuaram mmigate e os EUA, especialmente a forca
aérea americana, tiveram uma participacdo fundainemd conducdo das atividades. E
importante notar que a Russia participou dos es$oda IFOR e SFOR, demonstrando uma
postura cooperativa concernente aos paises dcel@stpeu por meio de arranjos especiais com a
OTAN.

O genocidio de Ruanda em 1994 foi precedido pomimimo, 0 que se pode caracterizar
como falta de atencéo, tanto pela ONU quanto pBlstedos Unidos. Apesar da situacao
degradante da guerra civil no pais, os EUA evitgpanticipar de qualquer operagcao militar no
pais, principalmente em decorréncia de sua ma iéxope na Somalia. As forcas da ONU que
atuaram na regiao foram insuficientes e sua mids@®eada essencialmente em atividades de
observacdo e assisténcia humanitaria ndo foranzespde reverter esta situacdo. Foi neste

103 Para ter acesso as resolugbes que autorizamnoperagdes de paz, consulte: <http://www.natdantin/u951215a.htm> e
<http://www.nato.int/ifor/Jun/u961212b.htm>

104 Para conhecer o acordo e seus anexos acegpeiwivw.nato.int/ifor/gfa/gfa-home.htm>

105 Para maiores informagBes oficiais sobre essgeragdes veja: <http://www.nato.int/SFOR/docu/d9&hlhtm> e

<http://www.nato.int/IFOR/ifor.htm>
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ambiente que em 22 de julho de 1994 Clinton anungiee os EUA auxiliariam na questdo dos
refugiados de Ruanda, iniciando a operagcéo queu fmenhecida porSupport Hope(US
DEPARTMENT OF DEFENSE, Ago.1997).

As forcas americanas foram deslocadas para a regi@o de estabelecer uma infra-
estrutura que pudesse oferecer apoio logisticoo®egio as iniciativas de suporte humanitério
que ja vinham se desenvolvendo no local. Permameceité setembro de 1994 e apesar de
contribuir para a diminuicdo na mortalidade locdheorecer uma situacdo onde a ONU fosse
capaz de intervif® sua acdo foi considerada como minimalista e némdizente com a
necessidade do periodo, suscitando diversas sriaare a atuacao internacional dos EUA, seus
reais interesses e descaso com uma situacao daeidade humanitaria. A fim de desculpar-se
sobre suas atitudes naquele periodo, e propor rini@ativas para a construcdo da paz e a

arrefecimento das sequelas do conflito para a pgaalruandesa, Clinton declara que:

The international community, together with natiansAfrica, must bear its share of
responsibility for this tragedy, as well. We didt mmt quickly enough after the killing
began. We should not have allowed the refugee campgcome safe havens for the
killers. We did not immediately call these crimgstheir rightful name: genocide. We
cannot change the past, but we can and must dgtkiey in our power to help you
build a future without fear and full of hope. We®to those who died and to those who
survived who loved them, our every effort to in@eaur vigilance and strengthen our
stand against those who would commit such atracitiethe future, here or elsewhere
(CLINTON, 1998).

As forcas americanas mal sairam de Ruanda, com@inuatuando na Somalia e na
Bdsnia, quando em julho de 1994 as Nacfes Unidatsratn a resolucdo 940 autorizando aos
Estados membros a utilizarem todos os meios netesgrra facilitar a retirada do poder das
maos dos militares e devolucdo deste ao PresideateBertrand Aristide, vitima de um golpe de
Estado em setembro de 1991. Desde entédo, sancliésapae econdémicas foram impostas ao
pais que fizeram com que a lideranca militar neggsa um acordo a fim de restabelecer a
democracia no pais. Contudo, com a negac¢éo dasmeidiem restabelecer o poder ao Presidente
eleito, e em decorréncia do aumento da repressio deteriorizacdo econdmica, milhares de
refugiados fugiram do pais, e muitos tentaram entva EUA. Os norte-americanos lideraram a

formacao de uma forca multinacional que deveridamtar o mandato autorizado pela ONU por

106 Para maiores informagBes sobre a Operagcdo de Updted Nations Assistance Mission for Rwanda (WMNR), acesse

<http://www.un.org/Depts/dpko/dpko/co_mission/unahtm>
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meio de uma intervencdo militar, chamada de operafighold Democracy(KRETCHIK,
BAUMANN, FISHEL, 1998).

A operagcdo comecou a ser planejada em agostodedLéando as Forcas Armadas dos
EUA comecaram a se mobilizar para o combate e dovda ilha, entretanto, o combate de fato
nao ocorreu, pois, horas antes da invasao, ne@esiaantre o ex-Presidente Jimmy Carter e 0
General haitiano Raul Cedras resultaram na saidhddeanca militar no Haiti e inicio da
transicdo do poder para Aristide que retorna enubwat 1994. Em marco de 1995 os EUA
transferiram a responsabilidade da missdo par&).M. Peacekeeping Mission in Haiti
(UNMIH)*" e um grupo de suporte formado por oficiais amatsapermaneceu no pais sob
comando da UNMIH até marco de 1996. Um contingemdér de tropas, chamadiéS Forces
Haiti (USFORHAITI), participou comg@eacekeepee liderou as forcas da ONU em diversas
missdes até o ano 2000, visando auxiliar o goveemoocratico a sustentar um ambiente estavel,
profissionalizar as Forcas Armadas do pais, crigeiaar uma forca policial separada, além de
promover a construcdo de instituicdes, a reabiliia@conoémica e a reconciliagéo nacitfial

A Ultima atuacao norte americana, dita de finakkdadmanitaria, aconteceu em Kosovo,
onde em marco de 1999 as forcas da OTAN, liderpdlss EUA instituiram uma campanha
sistematica de bombardeios aéreos contra alvosarasi sérvios na lugoslavia. A atencdo
conferida a Kosovo tem raizes em dilemas moraisogtgs pelo sofrimento dos kosovares
albaneses que vinham sofrendo represalias desdsuguautonomia foi revogada em 1989 e as
cenas de limpeza étnica em 1999 chocaram a opmiéibca internacional que exigiria uma
resposta (O’NEILL, 2001, p.32).

A operagadillied Force e a componente norte-americana que obteve oaoédiNoble

Anvil, iniciou o ataque aéreo ap0Os o lider sérvio, SlabhoMilosevic, recusar-se a assinar o

107 Para detalhes sobre a operacdo acesse <htw:lUw.org/Depts/dpko/dpko/co_mission/unmih.htm>

108 Outras operacdes nesse sentido foram UnitedrisaBupport Mission in Haiti (UNSMIH), de Julho3®a Julho 1997, United Nations
Transition Mission in Haiti (UNTMIH), de agosto avembro de 1997 e United Nations Civilian Polices&ibn in Haiti (MINOPUH), de
dezembro de 1997 a marco de 2000. Para maioresrmafées sobre estas missdes consulte o site do DRKO

<http://www.un.org/Depts/dpko/dpko/pastops.shtml>.
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Acordo deRambouillet”® o qual enderecava condicées para o cessar dacimlpara com a
minoria albanesa na regido sérvia do Kosovo. A ,g¢dtificada especialmente pela questédo do
genocidio, ndo chegou a ser submetida ao Consells®guranca devido a probabilidade de nao
passar pelo veto russo. Segundo William Cohen (1998tdo Secretario de Defesa norte-
americano, tinha como objetivo militar “(...) to dade and damage the military and security
structure that President Milosevic has used to pelate and destroy the Albanian majority in
Kosovo”. A ofensiva militar durou 78 dias, debilitio fortemente a infra-estrutura militar sérvia,
bem como comprometeu o abastecimento de alimertosbustiveis do pais.

Percebendo que nao havia outra escolha, em 03nde e 1999 Milosevic aceitou as
condi¢cdes de paz mediadas por um grupo da Russincerdou com a presenca militar de uma
forca da ONU que incorporaria tropas da OTAN. Aagéio da ONU foi delineada e aplicada pela
United Nation Mission in Koso@NMIK) **°a qual ficaria com as responsabilidades de justica
reconstrucdo da paz, e os aspectos militares tomse responsabilidade d#osovo Force
(KFOR)'*! desempenhada por tropas da OTAN.

Afora as operacbes militares de fundo humanitage, Estados Unidos atuaram
militarmente em situacdes nas quais 0 pais viaesses seus ameacados por outros Estados,
como por exemplo no Iraque, haja vista que o Ceitddio é considerado regido chave para os

interesse’s® norte-americanos, em casos de resgate e evacdacéiois norte-americanos em

109 O Acordo de Rambouillet foi proposto e redigpfta OTAN e visava estabelecer a paz entre allngase a delegacéo representante da
populacdo de maioria albanesa de Kosovo. Esteltraariticado por ser controverso e impor demandasseriam humilhantes aos sérvios, tais
como a autonomia de Kosovo e o livre acesso dibdiéoriugoslavo as forcas da OTAN. De acordo cafticos, a proposta nunca seria aceita
pela Sérvia, e foi manipulada para que pudesseigiondr o inicio dos combates. Kissinger, ao coruentrespeito deste tratado afirmou que
"The Rambouillet text, which called on Serbia tan#dNATO troops throughout Yugoslavia, was a pratmm, an excuse to start bombing.
Rambouillet is not a document that an angelic Senild have accepted. It was a terrible diplomaticuinent that should never have been
presented in that form" (Henry Kissinger, Daily @&giaph, 28 June 1999). O texto do acordo pode seto vem
<http://www.state.gov/www/regions/eur/ksvo_rambiatiltext.html>

110 Para maiores informag8es acesse <http://wwwikamine.org>

111 Para maiores informag6es acesse <http://wvavindKFOR/>

112 Atualmente as forcas de paz continuam no Koadim de consolidar a paz na regido. J& houve@sie existem instituicbes democraticas
separadas da esfera governamental da Sérvia e paeo tem havido transferéncia de competénsidagas de paz para o governo local. As
forcas militares ja foram reduzidas e reestrutusafian fevereiro de 2008, o parlamento de Kosovdad®e unilateralmente sua independencia
perante a Sérvia, que ndo aceitou a deliberacdsesPtais como Franga, Inglaterra e Estados Ursdosfavoraveis e reconheceram a
independéncia, outros como Russia e Espanha séa.cda o temor de que a aceitagdo da independ@adi@sovo abra precedentes para que
outras regides autbnomas e areas com tendéncersgas exijam sua independéncia, favorecendoamario de instabilidades.

113 Os principais interesses no Oriente Médio estana questdo de evitar o surgimento de um novenheg local que pudesse controlar as
reservas de petréleo das quais os EUA sdo depesdera prevengdo da proliferacdo de armas de ipdstrem massa por paises rivais e na

garantia da estabilidade regional.
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situacdes de conflito interno, como nas guerrakildéria (1996), Camboja (1997), Serra Leoa
(em 1997 e 2000), e em resposta a ataques tesoliisiernacionais, como ocorreu apds 0s
atentados na Tanzéania e no Quénia (1998).

As acdes militares que foram tomadas no Iraquatmbomo base as politicas kdeping
Sadam in his bg»ou seja, manter Saddam Hussein isolado e enttatuedual containmenta
politica de contencao dupla que visava Iraque. M@MBRELL, 2008).

A politica para ‘manter Saddam Hussein em uma tara resumida no esforco de
conservar Bagda enfraquecida a fim de preveniregtee ameacasse seus vizinhos, além disso, a
contengdo tinha a fungéo de evitar que o Iraquenstauisse suas forcas militares, fossem elas
convencionais ou n&o-convencionais (KINGMAN DAILY INER, 1996; THE DESERET
NEWS, 1996). Segundo Byman e Waxman (2000, p. 2=antencédo do Iraque tinha cinco
elementos essenciais: impor sancdes econdomicasa@aela fim de impossibilitar Saddam de
reconstruir seu poder militar e desenvolver novomyfamas de armas; promover inspecoes
intrusivas para verificar os programas de armadeates, biologicas, quimicas e dos misseis
israelenses; isolamento diplomatico, o que tiratraalito regional de Saddam Hussein e evitou
que ele exercesse uma influéncia ndo militar n&oedimitacdo a movimentacdo das Forcas
Armadas iraquianas, tais como a imposicao de zadé@sas desmilitarizadas, nan-fly zonese
uma grande presenca militar do Ocidente, e espseié dos EUA, na regido do Golfo,
somadas a constante presenca das ameacas de bzipgagteos dos norte-americanos e seus
aliados. Estes elementos foram responséaveis poremanegime de Saddam Husseina box
ou seja, isolado, com suas acdes limitadas e \d@gjadstringindo ao maximo sua atuacgao.

A politica da contencéo dupla, idealizada em 1¥98upunha a constricéo do Ird e Iraque
por meio da imposi¢cdo de pesadas san¢bes econdeniv@sodos que envolvam a forca. Estas
medidas seriam tomadas a fim de conter comporta®drdquianos intoleraveis pelos EUA,
especialmente a questdo do expansionismo e dagdodie ADM e fazer com que o Ird
abandonasse seu suporte ao terrorismo, parassediazip ADM e reduzisse sua oposi¢cdo ao
processo de paz entre arabes e israelenses (PEHERET1999; CONRY, 1994; MRAZ, 1997).
Deve-se enfatizar que, de acordo com Lake (199W),d:Dual containment does not mean

duplicate containment’ou seja, a proposta essencial é conter a hastditanto de Teerad quanto

114 Esta politica foi promulgada em maio de 1993\partin Indyk, entdo diretor sénior para assuim®riente médio no NSC e posteriormente

Antony Lake a reforgou em margo de 1994 em umadagForeign Affairs. Para maiores informagdesdeid AKE, 1994 e INDYK, 1993.
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de Bagda, contudo, os desafios a serem encaradasnbos 0s paises sado diferentes e por isso
demandam approaches distintos, considerando a;&ituaterna de cada pais, seu nivel de

desenvolvimento armamentista e técnico, se os &stn sido alvos de sanc¢bes pela ONU,

fiscalizados por técnicos, ou se estdo envolvidasameacam se envolver, em algum conflito,

interno ou externo.

Criticos afirmam que a politica era falha, pois, camtrario da politica da dissuaséo
defendida por George Keenan, esta ndo respeitgvmapio da balanca de poder, seus custos
seriam elevados e os resultados dependentes dapmsdao favoravel de aliados e paises do
Oriente Médio (PELLETIERE,1999; CONRY, 1994; MRAIQ97).

O Iraque foi alvo de operac¢bes militares durangewerno Clinton por diversas vezes. As
Forcas Armadas americanas, e, sobretudo a ForgaAgssumiram a responsabilidade de conter
0 governo iraquiano por meio da obrigacdo do cumgmio das resolucdes ja impostas pelo
Conselho de Seguranca. Além disso, visava-se premm\proteger os interesses dos Estados
Unidos locais, quais sejam, 0 acesso ininterrupezrarsos e mercados regionais, auxilio a paises
aliados a fim de favorecer a sua seguranca e biletdde regional.

Saddam Hussein desafiou as forcas dos EUA e alsigéss da ONY por pelo menos
quatro vezes desde o fim da OperaD@sert Storme acdes foram submetidas a fim de conté-lo
(WHITE, 1999). Assim, em janeiro de 1993 houve impiro atague aéreo que tinha por objetivo
compelir Hussein a cooperar com as resolucdes da. @ste bombardeio foi limitado e atingiu
alvos de pouco valor para o governo iraquiano. Emutyo de 1994, em decorréncia de uma
nova tentativa de invasédo do Kuwait por parte dque, iniciou-se a operac8@ilant Warrior,
uma resposta rapida e eficaz dos EUA, que movirnemithares de tropas e centenas de avibes
de combate demonstrando as reais intencdes doseBUdefender o Kuwait e que foi capaz de
deter as intencdes do Iraque (WHITE, 1999; BYMANAXWAN, 2000; HEER, 2000).

115 A resolugéo 687 (1991) demanda uma série dedased serem implementadas pelo Iraque tendo cespaido o capitulo VIl da Carta das
Nacgdes Unidas, dentre elas podemos destacar que leakuwait devem respeitar a inviolabilidade uksssronteiras estatais, sendo que em caso
de agressdo as NagOes Unidas poderdo adotar os megiessarios para reverter este quadro, Iraqesédaveitar a destruicdo e a remocéo de
todas as armas quimicas e bioldgicas, além doguestale agentes e componentes de pesquisa, degaewntd e manufatura desses produtos, e
também dos misseis balisticos de médio e longo@dcaudo isso feito com supervisdo das Nag¢desddngendo que o pais estara ainda proibido
de produzir ou adquirir novamente este tipo de aremo, além de ndo adquirir ou desenvolver armakeares, impde restricdes econdmicas e
comerciais. Ja a resolugdo 688(1991)condena asefmela populagao civil iraquiana, especialmentumos, e demanda que a violéncia seja
imediatamente suprimida, além de requisitar quensejsados todos os recursos disponiveis paraauxiiquestdo dos refugiados e populacdes
internamente deslocadas, esta resolucdo deu aberama a criagdo de zonas aéreas desmilitarizaatasppevenir o ataque de Hussein a

populagdes iraquianas.
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Em setembro de 1996, a terceira crise, resultadathmues de Saddam Hussein a cidade
de Irbil, regido curda autbnoma no norte do Iragu@ando a resolucdo 688 do CS. Em resposta
o comando americano planejou e executou a opebagsert Strikeum ataque lancado por meio
de misseis teleguiados contra as estruturas dead@Bquianas e alvos militares. Os ataques
duraram mais de 34 horas seguidas, debilitaranorgad iraquianas detendo que novas agbes
semelhantes fossem desenvolvidas pelo governo HUSEEIITE, 1999).

Em outubro de 1997 o Iraque dificultou uma sériendpecdes dalnited Nations Special
Commission(UNSCOM) e, em resposta, os EUA lancam a operddégert Fox'® que se
iniciaria em outubro, com a misséo de atacar aiwitisares e estruturas de seguranca no lraque
quem contribuiam para a producdo, manutencdo, amaaento e entrega de ADM. Assim,

segundo Cohen, os EUA pretendiam com essa operacao:

(...) to degrade Saddam Hussein's ability to make &nduse weapons of mass
destruction. We want to diminish his ability to veagyar against his neighbors. And we
want to demonstrate the consequences of floutirtgrnational obligations (U.S.

DEPARTMENT OF DEFENSE, 16/12/1998).

Desta maneira, seria possivel diminuir a habilidddeproducdo e uso de armas de
destruicdo em massa por Saddam Hussein, seja suarpropria populacdo ou seus vizinhos,
além de demonstrar ao lider iraquiano as conse@#de violar suas obrigag6es internacionais.
A operacao teve um impacto significativo nas forgasHussein, erodindo sua capacidade de
combate, bem como sua influéncia retdrica local fjcava cada vez mais comprometida
(WHITE, 1999; BYMAN, WAXMAN, 2000).

O terrorismo se tornou uma realidade chocante mesieanos ao verem os escombros do
World Trade Centeapds o ataque de fevereiro de 1993, quase dossoapmis, a cena se repetiu
na manha de 09 de abril de 1995 no prédio AlfreM&xrah em Oklahoma. Estes incidentes
aumentaram a preocupacao com o terrorismo nos dsstadidos e fizeram com que medidas
para evitar este tipo de ataques fossem langcadssntidlo preventivo, com o estabelecimento de
regras, normas internas e internacionais e prosedsacooperacdo, bem como no sentido de

responder, militar ou diplomaticamente a atentgawpetrados.

116 Para referéncias oficiais da operacédo acesge/&inww.defenselink.mil/specials/desert_fox/>
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Como ja afirmado anteriormente, ndo existe umaaidifinicdo universal e aceita de
terrorismo, contudo, relatérios do FBI sobre eigte tle violéncia e sua ocorréncia nos Estados

Unidos, tem diferenciado o terrorismo em duas catag: terrorismo domeéstico como:

(...) the unlawful use, or threatened use, of forceviolence by a group or individual
based and operating entirely within the United &tatr its territories without foreign
direction committed against persons or propertyntonidate or coerce a government,
the civilian population, or any segment thereof,fumtherance of political or social
objectives (U.S. DEPARTMENT OF JUSTICE AND FEDERABUREAU OF
INVESTIGATION, 1999, p.ii).

O terrorismo domeéstico envolve grupos ou individup® operam inteiramente nos
Estados Unidos ou em seus territérios sem umadatirggernacional, estes grupos podem ser de
direita, esquerda ou com orientacdes especificess geterminado assunto e geralmente suas
motivacfes nascem de assuntos relativos a quegtiiigas ou sociais norte-americanas. O
relatorio classifica como terrorismo de direita @l@s grupos que freqliientemente aderem aos
principios de supremacia racial e abrangem creagasyoverno e anti-regulatorias. Exemplos
sao os grupogvorld Church of the Criator e Aryan Natigrierrorismo de esquerda como grupos
que geralmente professam uma doutrina socialistalugionaria e se véem como protetores do
povo contra os efeitos desumanos do capitalisma emgberialismo. Estes grupos atuaram
fortemente dos anos 60 aos 80, contudo, sua atulgéiouiu consideravelmente apds a queda
do comunismo na Europa oriental, sendo que nos It} vestigios deste grupo se mantiveram
em atentados que ocorreram em Porto Rico pela emdémcia deste dos EUA. Por fim,
terrorismo com interesses especiais € formado pgog que desejam influir sobre assuntos
especificos a fim de forcar a sociedade a mudatitiele com relacdo a suas causas, exemplos
sdo casos de grupos contra o aborto que matam aséglie efetuam esses procedimentos, ou
grupos como Animal Liberation Front ou Earth Liberation Frorft).S. DEPARTMENT OF
JUSTICE AND FEDERAL BUREAU OF INVESTIGATION, 1999.18-19). Ao mesmo

tempo, o terrorismo internacional, é definido como:

International terrorism involves violent acts otsadangerous to human life that are a
violation of the criminal laws of the United States any state, or that would be a
criminal violation if committed within the jurisdion of the United States or any state.
These acts appear to be intended to intimidateerce a civilian population, influence

the policy of a government by intimidation or cderg or affect the conduct of a

government by assassination or kidnapping. Int@nat terrorist acts occur outside the
United States or transcend national boundariesring of the means by which they are
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accomplished, the persons they appear intendedei@e or intimidate, or the locale in
which the perpetrators operate or seek asylum (DEPARTMENT OF JUSTICE
AND FEDERAL BUREAU OF INVESTIGATION, 1999, p.ii).

O terrorismo internacional, em termos gerais, amezs; interesses dos EUA em trés
instancias: Estados que ap6iam o terrorismo, detgselrd, Iraque, Sudao, e Libia, Siria, Coréia
do Norte e Cuba; organizacOes terroristas forma@digaas quais geralmente sdo autbnomas e
transnacionais, tendo como exemplos o Exército Beaumno Irlandés, o grupo palestino
HAMAS e o libanés Hezbolah ou as FARC; regue international terroriststratam de
extremistas que ndo necessariamente estariam @o®leom um grupo reconhecido. Um
exemplo € Osama Bin Laden, milionario Saudita guentia operacdes a organizacdes
terroristas (U.S. DEPARTMENT OF JUSTICE AND FEDERAIBUREAU OF
INVESTIGATION, 1999, p. 22-24).

Os maiores exemplos deste tipo de atos terroridtmante o governo Clinton, foram os ja
mencionados atentados do WTC em 1993 e do prédredAP. Murrah em 1995, os quais,
somados, mataram 174 pessoas e feriram outras €,80 territérios externos dos EUA, os
atentados das Torres Khobar na Ardbia Saudita @&, tie matou 19 funcionarios do governo
americano; e do duplo atentado de 07 de agost@%erias embaixadas de Nairobi, no Quénia e
Dar es Salaam, na Tanzania, que mataram 224 pessads que 12 eram cidadaos americanos e
feriram outras 4500.

De acordo com Armistead (2004, p.92) a administracéinton dividia o combate ao
terrorismo em duas categorias: contraterrorismaurfterterrorism a qual incluia métodos
ofensivos tais como esforgos para evitar e anteai@aues terroristas, responder a ataques, bem
como processar e apreender terroristas, e antitga®, que incluem métodos defensivos, tais
como protecdo e gerenciamento das consequéncias @eaque. Exemplos do primeiro sdo os
atagues contra Sudéo e Afeganistao em 1998, calm@gdo aos bombardeiros das embaixadas
dos EUA na Africa de autoria de grupos radicaiénistos patrocinados por Osama bin Laden.
Ao falar do caso, Albright (1998) discute que:

In the aftermath of the embassy bombings, Presi@inton did the right thing by
striking back hard. And we are grateful to Commanitgdan and the Legion for your
support. The terrorists should have no illusiord Glory will continue to fly wherever
we have interests to defend. We will meet our cotmmints. We will strive to protect
our people. And we will wage the struggle agairstar on every front on every
continent with every tool, every day. (...) Som@gest that by striking back we risk
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more bombings in retaliation. Unfortunately, risaee present either way. Firmness
provides no guarantees, but it is far less dangetthan allowing the belief that
Americans can be assaulted with impunity. As PeetticClinton has said, our people are
not expendable.

Assim, em 20 de agosto de 1998 os EUA iniciaram wfeasiva militar que ficou
conhecida como operac&ainitive Reach na qual centros de treinamento e bases da Al&Qaed
foram bombardeados no Afeganistdo, bem como aalagées da fabrica de medicamenbs
Shifa no Sudao, acusada de produzir armas quimicas enmmsusadas em futuros ataques
terroristas. Este ataque foi caracterizado comaimero ataque retaliatorio e preemptivo a
grupos ou redes terroristas, e foi visto como ufores inicial de mudar a dire¢do da politica de
contraterrorismo para uma pratica mais proativahal menos constrita quando relacionada ao
abatimento de terroristas, sua base e infra-esttu(RERL, 1998). Diz-se preemptivo, pois o
governo se antecipou para evitar futuros novodades, dos quais fontes do governo afirmavam
ter informacdes de que estariam sendo planejadwslolisto em vista, Cohen (1998) afirma que
os EUA ndo manterdo uma postura estritamente defenosm relagéo ao terrorismo, mas sim,
lancardo maos de medidas militares, seja com aj@imacdes amigas, ou unilateralmente, como

se pode ler abaixo:

The U.S. strike against terrorist facilities in Aftnistan and Sudan should not be seen
simply as a response to the Aug. 7 bombings in Kearyd Tanzania, but as the long-
term, fundamental way in which the United Statéerids to combat the forces of terror.
Just as those advocating terror have been relenitesheir efforts, so shall we be
relentless in ours. We have had compelling evidghe¢ Osama bin Laden and his
associates are continuing to plan terrorist acténsty American facilities and American
citizens around the world. In response to thatevig, we have been enhancing security
at diplomatic posts and military facilities as regd. But terrorists should know that we
will not simply play passive defense. America wliifend itself and its interests through
active measures such as the strikes last Thurgsawalways, we will work with our
friends around the world where we can, but we #&e eeady to act unilaterally when
circumstances require (COHEN, 1998, p. C01).

Em de dezembro de 1999, a prisdo de um argelindemi@va entrar nos EUA munido de
artefatos bélicos para construcdo de uma bomba rdgrava que Osama bin Laden estava
tentando trazer sua luta para o interior dos EUAMAd Ressam’ confessaria mais tarde que

planejava um atentado que seria desfechado naragdebda virada do ano 2000 no aeroporto

117 Em 2005 o terrorista seria sentenciado a 28 dagriséo, tempo considerado reduzido devidmasaperacao com a rede de inteligencia

norte americana. http://www.nytimes.com/2005/0#a8bnal/28ressam.html?_r=1
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internacional de Los Angeld8 e, durante interrogacées, forneceu diversas irfoé®s sobre os
campos de treinamento da Al QaedaAfeganistdo, bem como sobre outros possiveigiesa
Este momento foi compreendido como um divisor deagaga percepcao de que o terrorismo da
Al Qaedafazia planos de afetar os EUA em seu territoricsis havia a impressao de que um
ataque poderia acontecer a qualquer momento, sseng@bia quando nem onde. Esfor¢os foram
desenvolvidos a fim de desmantelar células tetewino territério americano pelo FBI e pelo
Servico de Naturalizacdo e Imigracdo, reconhecaawidacunas no controle de imigrantes,
inclusive na questdo de intercambiarios e estudagrangeiros, porém, ndo houve mudancas
significativas (MILLER, 2001).

Outro atentado de terrorismo internacional langamidra os EUA foi o ataque suicida ao
Destréier da Marinha Americana Cole em 12 de owotualer2000. O destroier foi atacado por um
pequeno barco contendo explosivos durante uma @@ abastecimento no Iémen. O ataque
matou 17 membros da tripulacdo e feriu outros 3&made causar sério dano ao navio.
Evidéncias indicaram que a autoria do ataque padaenredes terroristas conectadas a Osama
bin Laden e, posteriormente aos ataques de 11M@DB/2&speculacdes ligaram o ataqudéla
Queda Porem, em decorréncia da dificuldade em recomtmceesponsaveis pelo ataque, nao foi
tomada nenhuma medida militar de retaliacdo (PERROURKE, 2001).

A partir dos anos que seguiram aos atentados asixadhas americanas, a administracao
Clinton passou a conferir uma maior importanciacambate ao terrorismo, designando Bin
Laden como o inimigo publico nimero um dos EUA. f0dno, esta questdo nunca se tornou uma
verdadeira prioridade na agenda de seguranca g8k, 1998).

As acOes para conter Bin Laden se focariam, prahtipnte, em aspectos financeiros.
Havia propostas de ampliacdo de alternativas mmt@meamento contra lavagem de dinheiro e
operacdes financeiras que tivessem qualquer retagg@ioa Al Qaeda, o que de fato resultou em
blogueios financeiros. Entretanto, essas acdesnfaeduzidas, seja pela inabilidade norte-
americana, seja pelo baixo nivel de cooperacao Estedos asiaticos e do Oriente Médio. Ao
mesmo tempo, Clinton autorizara que agoes sedatssm lancadas visando eliminar Bin Laden
e seus associados, considerando-se inclusive madit@ de assassinato, as quais ndo foram
efetivas (MILLER, 2001).

118 A Linha do tempo dos planos a serem perpetrgams Ressam pode ser acessada em: http://www.devesibackground/

osamabinladen/ressam_timeline.html
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Grupos especializados foram formados para estudaestéo do terrorismo, dentre eles o
Counterterrorism Security Groupderado por Richard Clarke. A¢Bes foram planejadais
como uma invasdo no Afeganistdo, contudo, nem d¢aBeno e nem a Casa Branca estavam
dispostos a arriscar a vida de milhares de soldadm®feriram lancar mao de a¢Bes pontuais
exercidas pelo uso de misseis de longo e médioadc#pesar dos esfor¢os, o que se percebe
eram acOes menos proativas, acreditava-se queaarigero poderia ser contido por meio do
isolamento de Bin Laden e da Al Qaeda, contudoegms tais como o Afegao providenciaram
uma espécie de santuario ao grupo que se fortaledgravés de se enfraquecer (MILLER, 2001).

Como se pode perceber, Clinton tornou-se um propdias operacdes de menor escala e
atuacdo nos chamadimsv intensity conflictsDos bombardeios aéreos a Sérvia ao uso de misseis
teleguiados no Afeganistdo e no Sudéo percebiang® goropensao do governo em se envolver
em guerras maiores com o0 deslocamento de tropasicames por terra. Isso pode ser
considerado como efeito as reagfes trazidas catded na Somalia e a perda de apoio interno
para agir neste tipo de operacdo. Ao mesmo temijggitanidade das intervencdes em assuntos
internos aos Estados, mesmo com finalidades huanast passou a ser questionada, bem como
a questdo da soberania Estatal, a qual deveriaeagaliada quando violacbes macicas aos
Direitos Humanos fossem executadas.

Autores tais como Michael Mandelbaum (1999) charmagwolitica Clinton de doutrina da
intervencdo humanitaria. Segundo Pecequilo (2029 a prioridade desta doutrina seria “a
prevencdo da emergéncia de guerras e conflitosdgseespeitassem o direito dos povos”.
Quando a prevencao nao fosse suficiente, os EUASogjuinto com outros atores internacionais,
estariam dispostos a intervir buscando fazer curtipsiprincipios de ndo-agressao, da liberdade,
da autodeterminacéo e dos direitos individuaisS'GBERUILO, 2005, p.329).

De acordo com Mandelbaum (1999), a doutrina davetgdo humanitaria tinha duas
frentes: 0 uso da forca para a protecdo de valamasersais, ao invés da defesa do interesse
nacional, como € comum se justificar uma guermdidianal; e a defesa desses valores por meio
de operacbes militares em conflitos internos torsamnumericamente superiores do que
respostas a agressodes inter-estatais e agresafsgadnteiricas. Para o autor, a primeira frente
representa uma contradicdo na medida em que, aoan@o justificativas em termos de interesse
nacional, o apoio publico a essas missfes se @reaveramente limitado. Ao mesmo tempo,

atuagcdes como as do Kosovo demonstram que os EUBTAN agiram de maneira deliberada e
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stricto sensdlegitima e ilegal, uma vez que ndo seguiram geaseque abrem excecdes para a
intervencdo em assuntos internos de outros Estambseja, agiram sem que, inicialmente,
houvesse uma autorizacdo das Nacdes Unidas e demmamam sua missdo de proteger a
minoria albanesa, que também teria sido agredidias g@mbardeios aéreos de 1999, visdo
condizente com a nocao dpectacle wardesenvolvida por Mary Kaldor e apresentada no
primeiro capitulo desta dissertacao.

Esta discussao levanta, ainda, questionamentos esbeais interesses dos EUA em suas
intervencdes humanitarias, suscitando duvidas satBrgue ponto as acdes dos EUA refletiam a
benevoléncia da grande poténcia ou eram demonsgal® poder dissimuladas, porquanto, em
outras ocasides em que uma intervencdo mais agadeeguerida, tais como para conter o
genocidio em Ruanda, ndo foram lancados esforgudizentes com a necessidade da situacéo,
permitindo que perdurassem as agressodes ao pgaaafr

Segundo Samuel Berger (2000), em oito anos de gove@linton fora capaz de delinear
uma politica externa condizente com a era globaésar da vertente declinista ganhar forgcas em
1992, afirmando que seriam incapazes de susteziiagrggajamento global na auséncia de uma
ameaca definida, o governo Clinton foi capaz deemap as dificuldades encontradas
principalmente no risco da inatividade e inefethdd das aliancas e as missdes com respeito as
novas ameacas, que incluiam desde os Balcés a arém @o Norte nuclearizada, que estavam
sendo direcionadas de maneira inadequada.

Berger define ainda cinco principios que foram rddéres da politica internacional
Clinton os quais deveriam continuar guiando seesaar:

1. As aliancas americanas com a Europa e a Asiinuam sendo basilares para a
seguranca nacional destes continentes, contudis @ésvem ser constantemente adaptadas a fim
de reconhecer ameacas emergentes. Neste sentrdojfedo governo Clinton, medidas foram
tomadas a fim de fortalecer estas aliancas, as g@gtavam abaladas no cenario pés-Guerra Fria.
Compromissos foram assumidos tais como a revitdizao papel da OTAN, seu fortalecimento
e expansao e a criacdo da APEC. Tropas americaras fnantidas nesses territorios a fim de
encarar 0os novos desafios que afloravam nas redgiigomprometimentos assumidos nestas
areas foram traduzidos em ac¢des tais como a cragaondicdes favoraveis de negociacdo entre
as duas Coréias, bem como a lideranca americaagdoada OTAN na Bosnia e em seguida no
Kosovo;
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2. A paz e a seguranca dos EUA dependem da coastde relacbes construtivas com
poténcias que ja foram adversarias dos EUA. Desidomconsidera que se Russia e China se
tornarem paises pluralisticos e com sociedadespgnas 0 mundo estard mais seguro. O
problema dessas nac¢des esta mais voltado par@aaginternas do que em sua forca externa. A
solucdo é influenciar estes paises para que pemicida economia global e instituicbes
internacionais, adequando-se para isso. Exemplag@ss promovidas nesse sentido pela gestao
Clinton foi trazer a Russia para o G-8 e a APEMnepl@r as relacbes do ex-inimigo comunista
com a OTAN e organismos financeiros mundiais. ABs0, 0 apoio russo nas questdes dos
Bélcds e Kosovo foi importante para a conclusdsetesonflitos, bem como a ratificacdo de
acordos de reducdo e controle de armas. Quantoir@a,Gésforcos foram lancados a fim de
garantir a paz entre o pais e Taiwan, além da apagéo da China aos regimes de nao-
proliferacéo, e inicio das negocia¢des para inol@sdChina na OMC,;

3. A consideracao de que conflitos locais podentdeseqiéncias globais. Para Berger,
Clinton soube lidar com aqueles que acreditavam aj#anérica s6 deveria se envolver em
conflitos que atingissem diretamente a seus irgesedNesse sentido, as atuacbes em conflitos
internos séo vistas como medidas preventivas, as¥ife have worked for peace because we
believe in defusing conflicts before, not aftereythescalate and harm our vital interests”
(BERGER, 2000, p.29). Tendo isto em vista os EUKaag no Oriente Médio, instaurando
acordos entre Israel e Palestina, na Europa caimtdb para o fim da guerra dos Balcas, e
mediacdo em situacdes de tensdo tais como enti@ énéPaquistio, prevenindo um possivel
conflito em 1999. Desta maneira, 0 uso da for¢est® xomo ultimo instrumento da politica a ser
utilizado. “We have used diplomacy where possilibgce where absolutely necessary, not
pretending we can solve all the world’s problems, rejecting the idea that because we can’t do
everything, we must, for the sake of consistenoynathing” (BERGER, 2000, p. 29);

4. Necessidade de se conferir maior importanciam@ss ameacas, acentuadas pelos
avancos tecnologicos e pela permeabilidade dagefras; nesse sentido esforcos conjuntos
devem ser lancados para contengédo dessas ameacas;

5. A importancia da integracdo econdmica, respagaw fazer avancar os interesses e
valores norte-americanos.

A partir dessa retomada de Samuel Berger pode+teelmr que o legado do governo

Clinton com relacé@o a politica internacional dege ®@mpreendido, essencialmente, em termos
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de cooperacéo internacional para garantia da pazseguranca, medidas preventivas que visem
evitar a emergéncia de novos conflitos locais cemmilidos como globais na medida em que
afetam a estabilidade regional e internacionaledidas objetivas, voltadas mais para a resposta
a agressdes do que a existéncia de uma acao praatoentralidade da agenda econdmica

compreendida como pré-requisito para a manuteng@oder americano.

3.5 Consideracdes Finais

A politica externa do governo Clinton teve seu fooitado, fundamentalmente, para
questdes relacionadas a economia e ao comérciaantenal, ao mesmo tempo em que prezava
pela promocao e consolidacdo da democracia em imieehacional compreendida como fator
essencial para a existéncia da paz entre as naEfestermos estratégicos, a economia
consolidada e fortalecida era vista como fator maeo para que O pais exercesse uma
influéncia internacional efetiva, capaz de soladfi a posicdo dos EUA como nacéo
indispensavel na manutencdo da paz e da estaleilidssrnacional. Portanto, ac6es de sucesso
sao reconhecidas na aprovacdo do acordo do NARAAAPEC, além da conclusdo da Rodada
Uruguai do GATT e o estabelecimento da OMC.

Em termos politicos e estratégicos a administrac@mulou erros e acertos. Inicialmente,
a postura restritiva impossibilitou governo Clintde estabelecer uma plataforma internacional
bem como delinear uma estratégia de segurancanafcm que caracterizou 0 governo como
passivo e contemplativo das questdes internacio@aistudo, com o passar dos anos a doutrina
Clinton passaria a ser reconhecida por sua variiternacionalista, que focava questdes
seletivas de engajamento, principalmente no queizeespeito a garantia da paz entre as
poténcias na Europa e Asia e & manutencdo do®ssts americanos no Oriente Médio, no
multilateralismo e na convalidacdo de estruturaseafpiranca cooperativa, seja no ambito da
OTAN e sua expanséo, seja nas Nacbes Unidas dieijzapdo em operacdes de paz. Deve-se
ressaltar, entretanto, que os EUA né&o abriram nedatwhar unilateralmente quando entenderam
que era necessario, tal como nos bombardeios rgaAiEao e no Sudao e em Kosovo.

As ameacas a seguranca dos EUA neste periodo fraeanterizadas, basicamente, em
trés tipos: ameacgas estatais regionais, identdggutincipalmente na questao dogue states

ameacas transnacionais, dentre as quais o termrist@rnacional ganhou preponderancia; e
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proliferacéo das armas de destruicdo em massac®atzater essas ameacagpproachdeveria

ter como base trés acOeshaping the international environmentpm acdes positivas e
preventivasresponding to threat®u seja, sdo as acdes efetivas desencadeadasaspuostas a
agressOes aos EUA e por fipreparing for a uncertain futureou seja, a preparacao das forcas
americanas deve ser constante a fim de garanticapecidade de acdo em qualquer cenario de
crise.

Portanto, o uso da violéncia teve como foco trémebes: a resposta a situacdes de crises
humanitarias; a resposta a agressdes aos inter@s®eEanos em regides de interesses norte-
americano, tal como no caso das operacdes no |raguespostas a ataques diretos aos EUA,
como foram as respostas aos ataques terroristasQeda’®.

Apesar de atuar de maneira coerente ao que foricaadd nos documentos, criticos
acusam Clinton de néo ter estabelecido uma venmdadeutrina estratégica. Deste modo, a falta
do carater pragmatico teria sido a principal fajba impossibilitou que Clinton solidificasse uma
grande estratégia de engajamento e expansao, shired definicdo das atuagbes voltadas muito
mais para preocupacdes humanitarias generalistaguelcadequadas aos interesses nacionais
americanos, bem como a falta de uma doutrina pesmt@re proativa com relacdo aos fenémenos
internacionais (GOLDGEIGER; CHOLLET, 2008). Ao meastempo, criticos ainda ponderam
que a fixacdo de Clinton pelas acdes humanitéirasai a energia, atencdo e recursos que o
governo deveria utilizar para lidar com outras agasadiretas aos EUA que se mostravam
crescentes tais como o terrorismo e a Al Qaedaagaseque causaram grandes danos aos EUA
em setembro de 2001 (SIMES, 2003).

E interessante notar que, apesar de ndo declaratianaeacio dos Estados Unidos no
Sudéo e no Afeganistdo, mais do que uma respostatagues as embaixadas americanas pela Al
Qaeda, podem ser compreendidos como um ataque gireerhaja vista a justificativa focada
na prevencao de novos ataques contra os EUA. Deasteira, ao bombardear a fabrica de
medicamentos, visando destruir possiveis focosrddugdo de armas de destruicdo em massa
gue poderiam ser usados contra 0s norte-americanaseus aliados, os EUA agiram
antecipadamente, no intuito de evitar o risco da futura agressao, conforme pode-se entender

do que afirmou Clinton em agosto de 1998:

119 WTC em 1993 e o atentado ao navio USS Colen.
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With compelling evidence that the bin Ladin netwofKerrorist groups was planning to
mount further attacks against Americans and otheediom-loving people, | decided
America must act. And so this morning, based oruti@nimous recommendation of my
national security team, | ordered our Armed Fortestake action to counter an
immediate threat from the bin Ladin network. (...)tBd this | am also sure; the risks
from inaction to America and the world would be ¢geater than action, for that would
embolden our enemies, leaving their ability andrthélingness to strike us intact. (...)
Let our actions today send this message loud aedr.clThere are no expendable
American targets. There will be no sanctuary foramiésts. We will defend our people,
our interests and our values. We will help peoglalbfaiths in all parts of the world
who want to live free of fear and violence. We giirsist and we will prevail.

Observa-se que a agdo antecipada contra o terootesm suas raizes contemporaneas ja
no governo Clinton, contudo, seria marca registraddeclarada da gestdo Bush a partir dos
atentados de 11 de setembro de 2001.

Deste modo, acredita-se que as agfes do goveriwanmdh existéncia de objetivos de
politica externa e estratégias claras, como deftatpossivel observar nos documentos, assim,
compreende-se que o problema principal da gestédoestava na definicdo de objetivos e
estratégias no nivel politico, mas sim, na imple@agio no nivel tatico, bem como na questdo da
assertividade e intensidade da lideranca norteieamer. E possivel perceber um
amadurecimento da estratégia presidencial de @lictim o passar dos anos, bem como a
consolidacdo de uma viséo estratégica bem defemaddermos politicos, porém, precariamente

executada em termos objetivos.
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IV. A ESTRATEGIA AMERICANA POS 11/09: A DOUTRINA BU SH

Neste capitulo sera examinada a estratégia de asggumacional desenvolvida pelo
governo Bush em seus dois mandatos e as posicotsdad pelo Presidente e s&aff de
seguranca nacional com relacdo ao combate aoisenmre aogogue statescompreendidos
como prioridades na agenda de seguranca governameprincipalmente apos os atentados
terroristas de 11 de setembro. Percebe-se questdqu#o uso da forca militar e o conceito de
guerra preemptiva/preventiva, acompanhados pedgasidle expansao dos valores democraticos,
permearam todo o debate sobre a maneira pela qualUa lidariam com as ameacas. Além
disso, a discussao sobre unilateralismo e hegensemniaostra relevante e volta a fazer parte das
discussbes sobre a politica internacional americ@nheombate as ameacas neste governo sera
representado pela invasdo do Afeganistao e a Gderiraque, as quais sao vistas como parte de
um arcabou¢o maior e complexo, determinado de maamgEneralizada como guerra global

contra o terrorismo.

4.1 As eleicbes de 2000 e a retomada republicana

Quando George H. W. Bush assumiu o governo ameriean2001 ele prometia trazer a
América de volta dos excessos falso-moralistas reahitarios promovidos por Clinton. De
acordo com Kagan (2005), Bush aspirava que os Ebigsyissem seus interesses nacionais
estreitamente definidos, bem como uma maior selegiioe como e quando se envolver em
guestdes internacionais. Foi esta mesma visdo gsé Befendeu durante seus discursos de
candidatura, que em termos de politica externaimi@m uma postura agressiva, prezando
especialmente pelo fortalecimento e transformacéoagdarato militar norte-americano, e
restritiva, propondo se envolver menos em contemdeshacionais.

George W. Bush, candidato pelo partido republicategeu-se governador do Estado do
Texas em 1994, sendo reeleito em 1998. Antes ds=woju & Forca Aérea e comegou sua
carreira no ramo petrolifero, abrindo e gerenciagmipresas exploradoras. Bush era considerado
um candidato inexperiente, conservador e de apar&noples, além disso, @owboytexano

possuia um passado problematico devido ao alcomlismuestdes empresariais e, durante o
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inicio da campanha presidencial parecia ter poobasces perto do candidato democrata, Al
Gore.

Albert Arnold “Al” Gore Junior, vice-Presidente dgoverno Clinton (1993-2001),
exerceu a funcdo de membro da Camara dos repretseEnido Congresso por dois mandatos
consecutivos (1976-1984), além de eleger-se sematimiEstado do Tennessee (1985-1993). Em
1988, o democrata tentara concorrer as eleicdessdpresiais, contudo, foi eliminado ainda nas
primarias.

A plataforma politica de Gore propunha o investitoeam saude, educacao, previdéncia
social e reducdo de impostos para a classe méufatiZzando os avangos econémicos da gestédo
Clinton, o candidato preferiu se afastar do dentacmaque foi reconhecido posteriormente como
um erro, ja que apesar dos problemas de ordem ge<Slinton exercia uma importante
influéncia sobre boa parcela da populacédo americana

Nesse sentido, Bush durante suas campanhas afigoavas democratas ja haviam tido
tempo para reduzir impostos e investir em educagéodos principais pontos de sua plataforma
doméstica, contudo, ndo o fizeram, e naquele mameeteria ser dada a chance aos
republicanos de reverterem estas situacGes. Eegstmmte notar que enquanto governador do
Texas, Bush promoveu um dos maiores cortes de g realizados no estado e empregou
investimentos em educacédo, o que Ihe proporcionobam nivel de aprovacao local.

Em abril de 2000 Al Gore discursa sobre aspectopatitica externa e seguranca que
seriam adotados em seu governo como Presidente.eRaros EUA sao “the only superpower
(...) the strongest force for peace and prosperdy tihe world has ever known" (GORE, 2000).
Com uma postura que privilegiava a lideranca ieional norte-americana, o candidato fazia
questéo de corroborar o fato de ter sido um dosgsodemocratas que votaram pelo uso da forga
quando da invasao do Kuwait por Saddam Hussein.

Sobre os temas de seguranca, o candidato demoefatadia a posi¢cdo de uforward
engagementou seja, uma politica capaz de lidar com quegif@siematicas antes que estas se
transformassem em crises. Para Gore, a0 mesmo tempgue uma agenda classica de
seguranca deveria ser enfatizada, e neste pomtoremento das relacdes com Russia e China
seriam centrais, deveria ser reconhecido de uma agenda de seguranca, considerando as
ameacas transnacionais, especialmente o terrogsamoliferagcdo de ADM. Assim, o candidato
enfatizou trés pontos tidos como essenciais paidaecom a “era global”:
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First, although the nature of the challenges we @ new, the bedrock of our foreign
policy is not. America must always maintain a sgratefense, and unrivalled national
security. Second, from our position of unrivalleifiieence and influence, we have a
responsibility to lead the world in meeting the ngscurity challenges. Third, we must
resist those who would meet new global challeng#és anewfound fear of the world
itself (GORE, 2000).

Ao debater sobre a questdo da seguranca e dacpaditierna, Bush defende o que
chamou de internacionalismo diferenciado. Assindse®Bush declara que, apesar de os EUA
estarem vivendo em um momento Unico, o pais temigois definidos, terroristas, membros do
crime oraganizado internacional, cartéis de dregdisadores desequilibrados, assim, o candidato
discursa que “The Empire has passed, but evil mshaiBUSH, 1999), ou seja, retoma a
categorizacao do ex-Presidente Ronald Reagan @ Goigiética, pontuando que esta nao existe
mais, contudo a perversidade das ameacas nao dep@xistir com ela.

Bush tornou-se um grande critico da maneira pedh gugoverno Clinton lidara com as
questbes militares, acusando-o de desvalorizafFag\Fe atuar demasiadamente em conflitos
internacionais, desconsiderando os interessesnaasicAo0 mesmo tempo, incriminava Clinton
por ndo utilizar a forca em momentos em que estanecesséria, seja em relacdo a protelagédo
para a intervencdo no Kosovo, seja na falta de pwsgdo mais contundente quanto ao lraque.

Tendo isso em vista, afirma que:

America must be involved in the world. But that slasot mean our military is the
answer to every difficult foreign policy situatiena substitute for strategy. American
internationalism should not mean action withoutionis activity without priority, and
missions without end (...) American foreign policy shibe more than the management
of crisis. It must have a great and guiding gaalturn this time of American influence
into generations of democratic peace. (BUSH, G1W11/1999)

Em geral, ambos os candidatos demonstram preocepagdm as novas ameagas,
contudo, a forma de combate era um dos pontos een sgu evidenciam suas maiores
divergéncias.

Enquanto Bush preconizava a primazia dos setorbtanmes, a autonomia das Forcas
Armadas norte-americanas perante os organismasacienais e o desenvolvimento de novos
armamentos e novas tecnologias, principalmente serd®lvimento de um grande sistema
antimisseis, Gore defendia uma posi¢cao que prgzaleauso da diplomacia e a valorizacdo dos

organismos e tratados internacionais.
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Para Gore, a compulsividade de Bush pela constrdedon sistema antimisseis so traria
instabilidades com paises tais como a RUssia,idietea as relagdes diplométicas com outros
paises e organizacdes internacionais, além de mEperecursos excessivos que
sobrecarregariam o contribuinte dos EUA.

Gore defendia ainda que a inexperiéncia de Busia geeenchida por ideologias e
antipatias da ala mais radical do partido repubb¢cagoliticos que nao ratificaram o Tratado
Abrangente de Proibicdo de Testes Nucleares, cmotae contra medidas de preservacao
ambiental e sabotavam os programas da administ@lgaimn para o Kosovo e Bosnia. Gore
demonstrava que Bush seria influenciavel e de tesia# isolacionistds’.

De fato, para Bush, os novos esforcos de nao eratiio nuclear ndo seriam realizados
com a ratificacdo do Tratado Abrangente de Proibigé Testes Nucleares, uma vez que
considerava que o tratado “does not stop prolifamaiespecially to renegade regimes. It is not
verifiable. It is not enforceable. And it would ptas from ensuring the safety and reliability of
our nation’s deterrent, should the need arise” (BUB/11/1999)

Sobre as organizacfes internacionais, e especisrasNacdes Unidas, Bush pondera “I
will never place U.S. troops under U.N. commandmdnstrando mais uma diferenca com a
administragéo Clinton, que, por diversas vezes stdum tropas ao comando da ONU, mesmo
que liderando missbées. Ao mesmo tempo, Bush eafatipapel da ONU no pés conflito, em
inspecdes e esforcos humanitérios, contudo, degisra instituicdo deve ser reformada para que
se adapte as novas necessidades internacionais.

E importante ressaltar que a posi¢cdo mais contt@dsm Bush com relacéo a politica
internacional americana e aos assuntos de segudnm@ate a campanha presidencial foi
percebida desde o inicio de sua gestdo. Nessel@ewile a pena relembrar o artigo escrito por
Condoleezza Rice na revidgireign Affairsna edicdo de Janeiro/Fevereiro de 2000. Neste, a

assessora para assuntos internacionais do candedattura Assessora de Seguranca Nacional,

120 O Tratado Abrangente de Proibicdo de Testesehies (Comprehensive Nuclear test ban treaty-CTaiTadotado pela Assembléia Geral
da ONU em setembro de 1996 com a finalidade de bzdas as explos@es e testes nucleares, sejéimsacivis ou militares. O

tratado obriga a seus signatarios "not to carryaoytnuclear weapon test explosion or any otheleau@xplosion, and to prohibit and prevent
any such nuclear explosion at any place undeuiitsdiction or control" e "to refrain from causirgncouraging, or in any way participating in the
carrying out of any nuclear weapon test explosianaay other nuclear explosion”. (PREPARATORY COMMISN FOR THE
COMPREHENSIVE NUCLEAR-TEST-BAN TRATY ORGANIZATION1996, p.4). O tratado contém ainda medidas pardiceg@o do
regime, incluindo um sistema internacional de naainento contendo estagées de comunicagdo poitesadétm da ocorréncia de inspecoes.
Para entrar em vigor o CTBC deve ser ratificadodopaises, o que ainda nédo ocorreu. Os EUA aasinatratado, porém, ndo o ratificaram.
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aponta o foco que uma administracdo republicandedga aos assuntos internacionais,
estabelecendo as prioridades governamentais nemecito do poder militar, no gerenciamento
das relacbes com paises outrora vistos como ingnigis como China e Russia e nas acdes
relacionadas aa®gue state¥’. Para Rice, o novo governo deveria ter uma agendaglganca
definida, para nao ficar a mercé de pressodes dia midda opinido publica. Da mesma maneira,
0s interesses nacionais deveriam ser claros e uldgiitsidos por interesses humanitarios ou
comunitarios generalistas e, nesse sentido, aaissande tratados como o de Quioto ou o CTCB
nao eram considerados como compativeis com og8%&s nacionais do pais.

Outra questédo importante a ser referenciada ti@atanidsédo das Forcas Armadas norte-
americanas, cujo foco deveria estar dirigido pafes contra atores hostis nas regides da Asia-
Pacifico, Europa, Oriente Médio e Golfo Pérsiceadrque representam interesses do pais. Ao
mesmo tempo, intervencdes de carater humanitamo de&eriam ser prioridades militares,
afirmando que “The president must remember thaiifigary is a special instrument. It is lethal,
and it is meant to be. It is not a civilian policgce. It is not a political referee. And it is nhos
certainly not designed to build a civilian socie{iRICE, 1999, p.53).

Assim, a postura da administracéo republicana ssgancialmente internacionalista, mas
sem desvencilhar-se dos interesses nacionais sengsigbmetendo a ilusbes pseudomultilaterais,
ou seja, deveria ser corroborada a liberdade dedgsiEUA, projetando seu poder e valores de
uma maneira que seja possivel promover um munde paaifico, préspero e democratico. Deste

modo, Rice declara que:

Foreign policy in a Republican administration wilbst certainly be internationalist (...)
But it will also proceed from the firm ground ofetmational interest, not from the
interests of an illusory international communitym@rica can exercise power without
arrogance and pursue its interests without heajoaind bluster. When it does so in
concert with those who share its core values, tleldvbecomes more prosperous,
democratic, and peaceful. That has been Ameripasia role in the past, and it should
be again as we enter the next century (RICE, 199%,).

As eleicdes de 2000 foram uma das mais disputadasteoversas ja ocorridas nos EUA.
O candidato republicano venceu as eleicdes com mma@em muito pequena no Colégio
Eleitoral, levando 271 votos contra 266 do candidegmocrata. Ao mesmo tempo, Al Gore teve

121 E importante perceber que desde o period@inidraque era tido como fonte de inseguranca paiBUA. Nesse sentido, Rice ja defendia
neste artigo que uma politica para o Iraque deyeezar por mais do que manter Saddam Husseirdsatanforme ja havia sido feito durante o

governo Clinton, mas deveria ser considerada dlplidade da troca do regime e afastamento totaaesein do poder.
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a maioria dos votos populares, com cerca de 500atils a mais que Busi O resultado das
eleicdes foi matematicamente decidido pelo totavates do estado da Florida que concedeu a
Bush os 25 votos necessarios para ultrapassar #&. Gontudo, a vitéria de Bush néo foi aceita
imediatamente, sendo formalizada pela Suprema Gaderal dois meses apos o pleito. Isto
ocorreu porque os democratas demandaram a recontdgse votos do Estado da Flérida,
apontando a existéncia de irregularidades e frandeprocedimentos da votagédo. Entretanto, os
republicanos apelaram a Corte Federal que inteanogprocesso de recontagem e deu a vitoria
a Bush. De fato, os votos do estado da Fléridaeekem qualquer um dos candidatos, e foram
537 votos populares que favoreceram a vitoria dehBw Estado, tornando-o Presidente dos
Estados Unidd$®

4.2 O primeiro governo Bush: Delineando uma nova ddrina?

Investido como Presidente em janeiro de 2001, Bwsstsuia maioria no Congresso e,
apesar da crise institucional que precedera suaepos Presidente se mostrou seguro,
principalmente no que diz respeito as relacbesnatéonais, ambito no qual Bush pretendia
imprimir uma postura bastante diferente da adopmfaseu antecessor. Nesse sentido, logo em
seu discurso inaugural Bush declarou que os inisnigoliberdade devem estar cientes de que o0s
EUA permaneceriam engajados internacionalmente & mio mediriam esforgos para se
protegerem e protegerem seus aliados, respondendgrassdes de maneira contundente, e

completa:

We will build our defenses beyond challenge, lesakness invite challenge. We will
confront weapons of mass destruction, so that aassury is spared new horrors. The
enemies of liberty and our country should make rnstake: America remains engaged
in the world by history and by choice, shaping &bhee of power that favors freedom.
We will defend our allies and our interests. Wel wiiow purpose without arrogance.
We will meet aggression and bad faith with resawe strength. And to all nations, we
will speak for the values that gave our nationtbfBUSH, jan. 2001).

122 Além de Clinton e Bush, concorreu as elei¢@esigenciais Ralph Nader, um ativista politico @otilo Verde que obteve cerca de 2% dos
votos populares.
123 Para maiores informacdes sobre os numeros @lgdel consulte o Federal Election Commission (FECkeus resultados em

<http://www.fec.gov/pubrec/fe2000/elecpop.htm>
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Outra caracteristica que demonstrou a prioridaddéedda aos assuntos internacionais e
de seguranca foi a escolha do time que lidariaessas questdes. A equipe, formada por pessoas
com experiéncia em governos republicanos anteriaesliaria George W. Bush a lidar com
questdes sobre as quais o0 Presidente ndo possiieccuento nem familiaridade. Deste modo,
Donald Rumsfeld, ex-Secretario de Defesa no govdenGerald Ford e funcionario do governo
durante as administragdes Nixon, Reagan e Bushi kdtolhido como Secretario de Defesa;
Collin Powell, assessor de seguranca nacional dergo Reagan, comandante da Guerra do
Golfo e comandante e chefe das Forcas Armadas verrgn Bush | e Clinton, foi designado
como Secretario de Estado, e, Condoleezza Riceciasipta em politica russa e assuntos do leste
europeu e membro do governo Bush I, foi nomeadaocAssessora de Seguranca Nacional
(SCIOLINO, 2000). Chamados de vulcanite vulcanspela imprensa, Rice, Rumsfeld e o vice-
Presidente Dick Cheney eram favoraveis a uma galititernacionalista que ressaltasse o poder
e a hegemonia norte-americana, ja Powell assuméapastura mais moderada.

Em seus primeiros oito meses de posse, Bush deme@nsgfue imprimiria um ritmo
diferente as questdes que envolvessem a seguras¢aJf. Portanto, desde o inicio foi adotada
uma postura de confrontacdo com a RuUssia, sendoM@shington parecia ndao considerar a
Russia como um ator internacional importante. At@rineiro encontro dos Presidentes na
Eslovénia em junho de 2001, seguiram diversas poééntais como anuncios de Condoleezza
Rice pontuando a RuUssia como uma ameaca, em rasovidlacbes ao regime de nédo
proliferacdo nuclear, devido ao comércio e tra@sfeia de tecnologia a paises hostis aos EUA,
tais como Ird e Coréia do Norte, bem como acor@osodperacdo militar com a China. Além
disso, houve o escandalo que eclodiu em fevereir2001 com a prisdo de Robert Hanssen, um
agente do FBI que espionava para os russos, faaegultou na expulsdo de 50 diplomatas
russos dos EUA, e em contrapartida, a expulsdo esEnmm numero de oficiais americanos da
Russia (HERSPRING, 2004, p.270-271; RUTLAND; DUBHKYS 2008, p.268-270).

A partir do encontro entre Putin e Bush foi assidalo comprometimento com parcerias
e respeito mutuo entre os paises, contudo, afedazpm a RUssia permaneciam em segundo
plano, quadro que mudaria apenas apoés os aterdadidsde setembro, uma vez que a Russia se
colocaria como parceira dos EUA na luta contramite

Ilgualmente, as relacdes com a China foram compga@ollin Powell definira o pais

como um competidor e um rival potencial regionalpgesmo tempo em que um parceiro na area
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comercial. As principais diferencas entre os pasgesonstituiam na posi¢cdo dos EUA quanto a
Taiwan e o Tibet, a questdo dos Direitos Humanosproércio de armas e a temética da néo
proliferacdo nuclear (KELLY, 2001). As relacdes rentos paises ficariam ainda mais
estremecidas quando em abril um avido espido aamericano foi abatido no espaco aéreo
chinés e teve de pousar forcadamente. Além disawvido e seus tripulantes foram apreendidos,
tendo sido liberados depois de dias de tenséao.

Com relacdo a Europa, os EUA mantinham uma poliieacooperacédo, contudo, a
postura de Washington perante a instalacdo de stans antimisseis foi alvo de diversas
objecbes na regido, as quais se direcionavam, ipaintente a questdo do equilibrio de
seguranca regional que poderia ser colocado em, riE@m como o temor de que uma nova
corrida armamentista fosse iniciada. Ao mesmo terap@o ratificacdo do Protocolo de Quioto,
a posterior retirada do pais do Tratado sobre NissgibalisticosABM Treaty e a oposi¢cao dos
EUA quanto a instalagdo do Tribunal Penal Intenaal, tornaram ainda maior o desconforto
entre europeus e norte-americanos, principalmestéao a visdo de que os EUA desejariam
impor sua hegemonia perante o continente (PECEQIZDO5, p.370).

Na América reforcaram-se os discursos sobre a f@immda ALCA e acordos bilaterais de
comeércio, com destaque para a questdo do tréficdrogas e a implementacdo do Plano
Colémbia, a revitalizacdo do sistema interamericdaecseguranca hemisférica, a preocupacgéo
com o comunismo em Cuba e a manutencdo do embargiocéiro a ilha e a questdo do
oposicionismo de Hugo Chavez na Venezuela (ROMEROQ1; LAUREDO, 2001,
GROSSMAN, 2001; BEERS, 2001).

Para o governo, o sistema de aliangas e parceiasid ser pragmatico e especializado
nas relagbes com as grandes poténcias. Ainda alsgjmno inicio do governo j& havia uma
percepcéao de certo isolacionismo perante os pascejrunilateralismo em questdes, tais como a
implantacéo do sistema antimisseis. A administr&i#&h via nesse sistema a melhor forma de
protecdo domeéstica para os EUA e, internacionaknexpandindo-a para seus aliados, os quais,
contudo, ndo pareciam convencidos de que aqueiatiua era louvavel. Deve-se lembrar que a
implementacdo e a discussao sobre tal sistemaigéraxdurante o governo Clinton, o qual
iniciara negociacdes para efetuar alteracdes e damem Tratado sobre Misseis anti-balisticos

com a Rdussia e direcionara investimentos para uensdeg limitada do projeto. Porém, em
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setembro de 2000 Clinton decidiu postergar as nagoes e decisdes efetivas sobre tal sistema
para seu substituto (BOWEN, 2001).

Em primeiro de maio de 2001, Bush discursou sobmrngeacas internacionais e o uso de
armas de destruicdo em massa, especialmente res;l@ar Estados hostis. Para combaté-las,
segundo o Presidente, seria necessario o desemeolid de novos conceitos de dissuasao e de
um novo framework que permitisse aos EUA construir um sistema desdefde misseis,
ultrapassando os limites do Tratado sobre Misggisbalisticod?” a fim de se reconhecer as

novas ameacas e possibilitar o acesso a tecnologiasiefesa. Nesse sentido, Bush afirma que:

Yet, this is still a dangerous world, a less certai less predictable one. More nations
have nuclear weapons and still more have nuclgarati®ons. Many have chemical and
biological weapons. Some already have developedadtiestic missile technology that
would allow them to deliver weapons of mass desivacat long distances and at
incredible speeds. And a number of these counaiesspreading these technologies
around the world. (...) Unlike the Cold War, todaylsst urgent threat stems not from
thousands of ballistic missiles in the Soviet harmg from a small number of missiles
in the hands of these states, states for whomrtam blackmail are a way of life. (...)
That's why we should work together to replace Tisaty with a new framework that
reflects a clear and clean break from the past,eapécially from the adversarial legacy
of the Cold War (BUSH, 01/05/2001).

Para Bush, a politica externa deveria ser baseadateresses nacionais definidos, e ndo
em interesses humanitarios. Assim, para ele, aloddra simples, os interesses e obrigacdes dos
EUA estavam mais contraidos, o que exigiria um&ipalexterna mais circunscrita. As ameacas
imediatas, localizadas nasgue statese na possibilidade de estes fazerem uso de armas d
destruicdo em massa, poderiam ser enfrentadas deirmainilateral por meio do sistema de
defesa antimisseis. Deste modo, segundo Kagan )(20@8im periodo de pausa estratégica na
qual os EUA reavaliariam suas responsabilidadebagdoe se preparariam para enfrentar as
novas ameacas, ou seja, “a world in which U.Sonatiinterests were not seriously threatened
was a world in which U.S. power and influence sbadntract” (KAGAN, 2008).

Para Bush, o escudo antimisseis representava aanealireta para a protecdo dos EUA
contra as ameacas do novo milénio. Entretanto atstanativa seria pouco eficaz para o combate
daquilo que se tornaria a maior ameaca a segudascBUA, o terrorismo em geral e a Al Qaeda
em particular. Nos oito meses que antecederamaosied de 11 de setembro, poucos esforgcos

foram lancados no que concerne especificamenterabate contra o terrorismo, mantendo-se o

124 Os EUA abandonariam unilateralmente o tratadd2de junho de 2002.
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gue ja havia sido delineado durante o governo @linBegundo Daalder e Lindsay (2003, p.75-
76), membros da equipe de seguranca nacional derrgm¥Clinton advertiram a gestdo Bush da
periculosidade representada pela Al Qaeda importancia de se desenvolverem novas acdes
visando conter o terrorismo. Contudo, o tema néa tecebido a devida importancia, mesmo
com a existéncia de supostos indicativos de qud &aedaestaria planejando ataques no
territério dos EUA®,

Tendo em vista as acdes desempenhadas pelo gd¥esho as reacdes anti-americanas
foram se acumulando. Ao mesmo tempo, a tendénciacdacionismo era sentida a partir do
distanciamento de parceiros tradicionais tais carimropa em pontos considerados nevralgicos
para a gestdo tal como o escudo antimisseis. Igméémno cendrio doméstico o indice de
aprovacao do Presidente alcancava niveis baixas de 51%. Esta situacéo se modificaria ap0s
os atentados de 11 de setembro e favoreceria arpgstlitica de Bush, consolidando sua
imagem como lider e aumentando seus indices deva@o internos. Da mesma forma,
internacionalmente, pode-se perceber a existércianth espécie de solidariedade generalizada
para com o sofrimento dos EUA, a qual proveio talggaises tradicionalmente aliados quanto

de outros menos proximos, tais como Ird e Coréidudo

4.2.1 Os atentados de 11 de setembro: compreendertdoenario e a ameaca

Em 11 de setembro de 2001, a poténcia que panecidneravel sofre um atentado
terrorista de grandes proporcdes em seu territdriameaca do terrorismo se concretizou por
meio do seqtiestro de avié®sque foram utilizados nos ataques suicidas as §@#&meas do
World Trade Center em Nova lorque, as instalacoeBahtagono em Arlington na Virginia, e na
queda de um avidao em Shanksville na Pensilvaniareenarea rural, o qual supostamente estaria
se direcionando a Camp David. O ataque matou dertaes mil pessoas, tendo sido arquitetados

por fundamentalistas islamicos com ligagdes conh@aedae Osama Bin Laden.

125 Daalder e Lindsay (2003, p. 76) ponderam qu@@m oficiais americanos preveniram um provawijae da Al Qaeda que ocorreria em 04
de julho, haviam ainda capturas de escutas tetfdjue demonstravam crescimento nas atividadetabgao terrorismo, bem como o temor de
que algum ataque fosse lancado tendo o Presidemte @lvo.

126 No total quatro avides de companhias aéreasicamas (American Airlines e United Airlines) foraseqliestrados por 19 terroristas e
utilizados como verdadeiras armas que tinham cdwas aimbolos tradicionais do poder econémico étanitlos EUA. Hip6teses posteriores

colavam ainda como alvos preferenciais a Casa Bramcavido presidencial Air Force One.
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A inviolabilidade do territério americano é um duntos cruciais de toda a estratégia de
defesa do pais. Considerado como um gigante deil diiiesso em tempos de guerra em
decorréncia de seu afastamento geografico e aéegiatde barreiras naturais, tais como 0s
oceanos Atlantico e Pacifico, o fato de a regidoceasiderada estavel e ndo existir problemas
com 0s paises vizinhos, ajudou a incrementar @ ds&jue a possibilidade de um ataque externo
ao territorio norte-americano era algo pouco prelid&inda assim, dentre as poucas vezes que o
territdrio norte-americano fora afetado diretamgipiede-se perceber que o uso de taticas de
guerra assimétrica foram utilizadas, bem como meho surpresa, tais como aconteceram nos
ataques ao proprio WTC em 1993, ou até mesmo qaeta Pearl Harbor em 1941

As atrocidades de 11 de setembro foram desempenipadaextremistas seguidores da
religido islamica. Nao foi fruto de uma batalhat@ale uma guerra oficial entre nacdes visando
destruir exércitos, conquistar territérios ou rizage Ao contrario, fez parte de uma ofensiva nada
tradicional, uma campanha terrorista que visavasaraumedo, caos e morte, liderados e
financiados por Osama Bin Laden, um terrorista igcprado pelos EUA que, em 1998
declarara abertamente guerra contra os EUA e §adss

As motivacdes dos atentados podem ser encontraid@goplmente na historia recente
das relagbes entre EUA e Oriente Médio. Nessedsefiarke (2004) aponta que eventos tais
como a decisdo do governo americano de confrontachbl no Afeganistdo entre os anos de
1979 e 1989, a insercédo de Forcas Armadas no ®d@fsico e 0 apoio as acdes de Israel na
regido, sao indicados como justificativas para esaegnte hostilidade de grupos terroristas

islamicos contra os EUA.

127 Tornou-se comum compararem-se os atagues de &&tembro com aqueles que ocorreram em PearbHanb 1941. Semelhancas séo
encontradas no tipo de atague, ambos suicidasjdmna situacio dos ataques foi totalmente diferésd primeiro, apesar de ser um ataque
surpresa este foi conflagrado por forcas armaddssthmlo japonés as quais utilizaram meios tatrealicionais contra alvos militares, ja no caso
do 11 de setembro o ataque foi desempenhado pgrupn nédo Estatal que se utilizou de meios ndoerwignais para proferir seu ataque num
cenario de guerra assimétrica proferido majoritagiate contra alvos civis. Ambos os ataques deseacat uma reagéo imediata do governo
americano no periodo que declararam guerra conittanigo que os atacara, em 1941 Pearl Harbor piteci a entrada dos EUA na Segunda
Guerra Mundial e 0 11 de setembro foi o estopina pachamada guerra contra o terror.

128 Em fevereiro de 1998 Osama Bin Laden e sewsiadss redigiram um documento que foi publicadoymo jornal &rabe em Londres onde
declarava oficialmente que deveria haver uma betedligiosa, uma cruzada contra os judeus e osadoszque depredam as riquezas da
peninsula arabica, humilham o seu povo e atacamugsilmanos. Nesse sentido, as a¢des dos EUA naoregib descritas como crimes
cometidos pelos americanos numa clara declaracgoetea a Al4, e que como resposta a isto deveriastaurada uma jihad lutada por todos
os muculmanos onde todos os americanos e seudoslideveriam ser mortos. Para acessar 0 texto en irsiegra acesse
<http://www.fas.org/irp/world/para/docs/980223-fativm>
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Em uma carta enderecada ao povo americano, Bimt@deplica que dihad contra a
América teria sido lancada, pois os islamicos foeanontinuam sendo atacados pelos EUA em
algumas frentes, quais sejam, na questao da Palest apoio aos judeus israelenses, sendo que
Bin Laden ndo aceita a criacdo do Estado de Isaamdtaliacdo ao ataque as instalacbes da Al
Qaedana Somalia; o apoio dos EUA as atrocidades pegmraelos russos na Chechénia; a
opresséo da india contra o grupo separatista narlexe a agressao de Israel contra o Libano; a
presenca de forcas americanas em territérios grabestaques proferidos contra o Iraque, além
de consider que os paises ocidentais roubam dgmetitabe, pagando precos abaixo do valor de
mercado.

Assim, Bin Laden manifestou que as acdes nos EUAlénde setembro, e outras
futuras que poderiam ser perpetradas contra o®-aorericanos e seus aliados eram uma
resposta natural as politicas adotadas pelo paia, winganca louvavel e permitida por Ala,
conforme podemos perceber pela reproducdo do trachxo. Ao mesmo tempo, Bin Laden
afirma que existem dois objetivos em suas acoesepp, clamar para que haja uma converséo
do ocidente ao Isla e segundo, exigir que os EWRes aliados abandonem suas posicoes de

opressao, mentiras e imoralidades perante o Onéétko e o Isla, assim:

These tragedies and calamities are only a few ebemmpf your oppression and

aggression against us. It is commanded by ourioelignd intellect that the oppressed
have a right to return the aggression. Do not awaigthing from us but Jihad,

resistance and revenge (...) Allah, the Almighty,idkded the permission and the
option to take revenge. Thus, if we are attackieeln twe have the right to attack back.
Whoever has destroyed our villages and towns, temave the right to destroy their
villages and towns. Whoever has stolen our wed#tibn we have the right to destroy
their economy. And whoever has killed our civiliatken we have the right to Kkill

theirs (BIN LADEN, 2002).

Vale ressaltar que a Al Qaédh descrita muitas vezes como uma organizacdo coesa
fundada a mais de vinte anos por um fanatico caamilionario da Arabia Saudita, que treinou
milhares de homens dispostos a morrer e a lutaupar causa, dispostos em células espalhadas
pelo mundo, segundo Jason Burke (2004) de fatoaneristiu. Algo que mais se assemelharia
ao que é popularmente compreendido como a Al Qbadaria existido apenas entre 1996 e

2001, periodo em que a organizacgao cresceu e selicimu no Afeganistdo. Em 1996 Bin Laden

129 Texto na integra disponivel em <http://wwwrdign.co.uk/world/2002/nov/24/theobserver>

130 Al Qaeda em é&rabe significa a base, a fundagéo.
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gue estava morando no Suddo se muda para o Afegane que lhe possibilitou uma real
oportunidade para criar uma organizacao terrorigta se formou e consolidou nos anos
seguintes. Ainda assim, segundo Burke (2004, p.6)) Qaedan&do deve ser vista como "a
coherent and structured terrorist organization vegfis everywhere", na verdade o grupo era
apenas um dentre muitos grupos radicais islamipesates no Afeganistéo.

A Al Qaedase constituiu como um grupo com base em trés eleséa hardcore, a
network of co-opted groups and an ideology” (BURRBQ4, p.8), ou seja, existia um nucleo
central formado por associados que estavam com LBiden desde os anos 1980, e
adicionalmente, o potencial atrativo da organizagdgariou a lealdade de ativistas militantes
pelo mundo. Juntos, estes homens formavam o celatrprojeto da Al Qaeda, bem como
constituiam sua capacidade combativa. De acordo Barke, a partir de 2001, a Al Qaeda
dominava o Afeganistdo, um pais que virtualmenttigpohamar de seu na medida em que era
aliado ao governo Taliba. O Afeganistdo se constita base local da Al Qaeda, possibilitando a
constituicdo de uma estrutura que possibilitavagago projetar sua influéncia e poder
internacionalmente, principalmente por meio dontgiento de individuos em campos, além da
facilidade para agregar recrutas no local, acrésce&mnhecimentos, disseminar suas idéias e
adquirir recursos financeiros. No Afeganistdo, acsméns de confiangca de Bin Laden
demonstravam seus talentos e experiéncia. Agiamo ctminadores, administradores e
recrutadores. Ocasionalmente, eram enviados aci@xfgra recrutar novos membros, agir
como emissarios ou embaixadores em encontros cdrasoarganizacdes, e até mesmo para
desfechar operacdes terroristas. Entretando, deverabrar que existiam divergéncias de
opinido sobre os métodos, taticas, politica e a®mneligiosas entre aqueles que faziam parte do
centro de comando (BURKE, 2004, p.10).

O que incrementou a forca da Al Qaddisa questéo de sua ideologia, propagada e aceita
por milhares ndo apenas no mundo muculmano. Estadeu uma grande abrangéncia para as
guestbes impostas por Osama Bin Laden as quaisgsamam o poder do lider e hoje séo
encontradas e desenvolvidas por diversos gruposaptestam a posicdo dos EUA e dos paises
ocidentais no Oriente Médio, bem como valorizanuestfo da religido islamica como fonte de

unido para o mundo &rabe e a necessidade de uaypC&0 universar.

131 Os elementos constitutivos da Al Qaeda samtadgs de idéias precursoras do Isld. Bin Laderénd@riador deste tipo de militncia, mesmo no

Afeganistdo. Anos antes da ida de Bin Laden aoafasgdio muitos voluntarios ja se direcionavam ds @aeus campos de treinamento.
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De fato, antes de 1996, o que havia era um pequreipo radical que, entusiasmado com
suas experiéncias no Afeganistdo contra a Uniddéfos, passara a se comprometer com uma
batalha mais ampla. Inicialmente, o grupo formado Bin Laden ndo se autodenominava Al
Qaedareconhecia-se a existéncia de extremistas quealutgpela causa do isla ou individuos e
grupos que davam apoio ao terrorismo, mas nao Uupogroeso.

Mesmo depois dos ataques de 1993 ao WTC o FBI tigeea Bin Laden e outros
individuos, mas a Al Qaedainda ndo existia como fonte de preocupacédo e reisezuer
mencionada nos relatérios sobre terrorismo do-£Bu do Departamento de Estado dos EUA.
Isso aconteceria detalhadamente pela primeira seelatérioPatterns of Global Terrorisnge
1998, o qual descreve a Al Qaextamo grupo formado e financiado por Osama Bin Latten
anos 90, com o fim de reunir araes que lutaram femakistdo contra a URSS, ajudando a
financiar, recrutar e treinar sunitas extremistagesisténcia afega. O relatério descrevia ainda
que o objetivo central da organizacdo era estadel@n Estado muculmano mundialmente,
trabalhando com outros grupos extremistas paraultgrrregimes que eles chamam de néo
islamicos e, remover as forcas ocidentais dos paisgculmanos (US DEPARTMENT OF
STATE, 1998).

A organizacgdo evoluiu para um agrupamento com tesrique combina uma doutrina
ideoldgica centralizadora e coordenada com umalaelkeentralidade em termos de poder e auto-
sustentabilidade, o que possibilita a continuiddaeacdes do grupo ainda que seus lideres sejam
destruidos (GUNARATNA, 2002). Ainda assim, dados@@missdo Nacional sobre ataques
terroristas dos EUA ponderam que a Al Qapdasui uma estrutura hierarquica composta por
comités subordinados a Bin Laden, os quais senara gpordenar e prover suporte material as
operacdes que tém apoio ou sao sustentadas p@lo, ganforme apresentado no organograma
abaixo (NATIONAL COMMISSION ON TERRORIST ATTACKS UPN THE UNITED
STATES, 2004a):

132 Foi apenas a partir das investigacdes do RBesmduplo atentado 4s embaixadas norte-amerieamd998 que o termo Al Qaeda comegou

a ser empregado para descrever um grupo de témsistamicos com base no Afeganistédo o qual 8deeado por Osama Bin Laden.
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QUADRO 2: Estrutura organizacional da Al Qaeda
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Fonte: National Commission on the terrorist attaghsn the United States, staff statement no.15

Segundo ®/11 Commission Repdit, a partir do momento em que Osama Bin Laden se
estabeleceu no Afeganistdo, em 1996, uma novastasestalou nos padroes de comportamento
do terrorista que passaria a reger uma organizag@plexa, instituindo uma espécie de quartel
para o terrorismo internacional o qual se focadataque sistematico aos EUA e alcancaria seu
objetivo de destruicdo com os atentados de 11 téenbeo de 2001. A partir deste evento, uma
busca incessante por Osama Bin Laden, a destrdaz@&strutura da Al Qaedaa destituicdo do
poder dos Talibds do Afeganistdo serd lancada @pode prioritario da agenda de seguranca
dos EUA pelo Presidente George W. Bush.

Nesse sentido, uma guerra de longo alcance, urpastasque envolveria mais do que
atos retaliatorios e ataques isolados por partetlds seria declarada ao terrorismo e aos paises
gue os proviessem qualquer tipo de suporte, nunbatargue passaria a ser generalizado, a fim
de destruir e eliminar qualquer foco de terrorisenque basearia a politica externa dos EUA.
Tendo isto em vista, Bush declara em 20 de setedbr@001 que a luta dos EUA teria
dimensdes globais, exigindo que todas as na¢cdesiddo se posicionassem a respeito, de modo

gue: “Every nation, in every region, now has a siea to make. Either you are with us, or you

133 O 9/11 Commission Report foi um documento aiadlo pela National Commission on Terrorist Attathmon the United States, uma
comissdo formada por membros dos partidos RepublieaDemocrata em 2002 a qual teve como missastigae fatos e circunstancias
relativas aos ataques terroristas de 11 de seteeb?001, abrangendo seus antecedentes, atordsiégnsorespostas do governo dos EUA e a
estratégia global de combate. O documento que posss de quinhentas paginas levanta uma sérieadesddisponibilizados por agéncias
governamentais e privadas, além de entrevistasogageram com individuos de diversos paises, fazemd exame minucioso a fim de
compreender a ameaca do terrorismo, a instabilidadeenario, bem como sugerir solu¢gdes (NATIONALMD@ISSION ON TERRORIST
ATTACKS UPON THE UNITED STATES, 2004b).
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are with the terrorists. From this day forward, aration that continues to harbor or support
terrorism will be regarded by the United States agstile regime” (BUSH, 2001).

Assim, devido a natureza dos ataques e das cdstictes de organizacoes terroristas tais
como a Al Qaeda o governo americano fez um caloolqqual se percebe que uma reacao
urgente seria necessaria, a fim de evitar que o& f8dsem novamente atacados; um cenario
pior ainda era visualizado na possivel utilizac@oadnas de destruicdo em massa por partes
desses grupos. Para a administracdo Bush, aserésticas especiais da ameaca, sua inflexao e a
incerteza, requeriam que um novo modo de guerse fla;icado, assim como uma nova seérie de
prerrogativas executivas para que se pudesse lwlgsforco. Esta situacao configura o marco
inicial do que se convencionou chamar de doutriushB

4.2.2 National Security Strategy 2002 e a doutrinda Guerra Preventiva

A partir dos atentados de 1lde setembro, 0o goveonte-americano, sob as rédeas do
Presidente George W. Bush, delineou uma nova goi@stratégica de seguranca e defesa, tendo
em vista 0 novo cenario mundial. Esta nova esti@atégtd bem explicitada na Estratégia de
Seguranca Nacional de 2002 e foi retomada na N2B@® caracterizando a nomeada Doutrina
Bush, ou, como ficou conhecida, a doutrina da guareventiva.

Vale ressaltar que a equipe de seguranca comeg¢mbahar nos conceitos a serem
desenvolvidos em sua estratégia em 2808 a entrega do documento foi atrasada devido,
principalmente, a problemas burocraticos no pracgseparatdério e aos eventos de 11 de
setembro que mostraram que o desenvolvimento dexawo approachseria necessario. Na
medida em que o processo evoluia, discursos séegars e estes passam a ilustrar o que seria
encontrado no documento oficial. Neste sentidoyredgdiscursos sdo empenhados por Bush e
demonstram o que seria visto posteriormente na #3002, tais como State of the Union
Addressde janeiro de 2002, onde Bush afirmava que os BeMeriam enfrentar novas ameacas
que abrangeriam grupos terroristasogue state.Com isso, 0s objetivos da nacdo foram
definidos na destruicdo de grupos terroristas pragencao de que terroristas e regimes hostis
tivessem acesso a ADM. Foi neste discurso que Buplicitamente mencionou Ird, Iraque e

Coréia do Norte como paises que constituem um aaxmal, vinculando terrorismo, armas de

134 Antes disso o Quadrennial Defense Review Refigpbnibilizado pelo Departamento de Defesa erde3Setembro de 2001 representa uma

tentativa inicial de definir os desafios para ausagca dos EUA no século XXI e estabelecer esiestétp defesa diferenciadas.
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destruicAo em massaregue statescomo uma trindade do mal, que deve ser combaida d
maneira ativa; e o discurso pela graduacéo deacfiem Westpoint, em junho de 2002, no qual o
Presidente clamava por uma nova maneira de reagimosas ameacas (ue superassem a
dissuasao e a contencdo, baseada no uso preerdatiooca contra terroristas. Partes destes e
outros discursos encontram-se no texto da NSSramdg a doutrina presidencial desenvolvida
para o periodo.

A doutrina compreende que as estratégias da c@udenga dissuasdo utilizadas pelos
governos anteriores ndo sao suficientes para evitarrorismo bem como a possibilidade da
producdo e uso de armas de destruicdo em massstpergrupos, e, para tanto novas medidas
devem ser acrescentadas a fim de proteger os osladfte-americanos, bem como 0s paises

aliados aos Estados Unidos. Neste sentido, Busardegue:

For much of the last century, America's defensedebn the Cold War doctrines of
deterrence and containment. In some cases, thagegies still apply. But new threats
also require new thinking. Deterrence -- the pr@mi§ massive retaliation against
nations -- means nothing against shadowy terrnestorks with no nation or citizens to
defend. Containment is not possible when unbalanibetators with weapons of mass
destruction can deliver those weapons on missileseoretly provide them to terrorist
allies. We cannot defend America and our friend$ityging for the best. (...) If we wait
for threats to fully materialize, we will have wedt too long (THE WHITE HOUSE,

2002).

A National Security StrategyNSS) de 2002 pontuava a necessidade de protegertes
americanos, bem como seus aliados, das novas aned@gmacionais e, nomeadamente, da
ameaca das armas de destruicdo em massa em méa&stades falidos e grupos terroristas.
Seguindo o discurso de George W. Bush de 01 dejdei2002 em Westpoint, a estratégia se
baseia na defesa da paz através da luta contreoago e 0s governos tiranicos, na preservagao
da paz através do bom relacionamento com as grauod@scias e a extensédo da paz através do
incentivo e a promocéo da democracia (THE WHITE KEBU2002).

No prefacid® da NSS de 2002 o Presidente Bush avalia que aiceté seguranca
norte-americano sofreu uma alteracao relevante apémtentados de 11/09. Inimigos que no
passado precisavam de grandes exércitos e podmpaaidade industrial e militar para causar

danos aos EUA foram substituidos por grupos owiddos que podem causar caos e sofrimento

135 Dividida em nove sessdes a NSS de 2002 teradifigs, sendo um documento mais curto se comparddoumentos de gestdes anteriores.
Ja o documento de 2006 possui onze sessfes e Brapaduas a mais que a antecessora, este docuraenpera aspectos da NSS de 2002

efetuando um balango das posi¢8es adotadas pedongov
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com um custo muito baixo. Segundo o Presidentegrigg mais grave a ser enfrentado pela
nacdo trata da ligacdo entre radicalismo e tecromloga vez que grupos terroristas estariam
decididos a adquirir armas de destruicdo em méssdg isto em vista, os EUA atuariam com o
escopo de ndo permitir que terroristasogue statedivessem acesso a essas tecnologias, ao
mesmo tempo em que construiriam um sistema de alefe8misseis, a fim de proteger o
territério americano, e agiriam em conjunto conrasihacoes para deter os esforgos de grupos
ou Estados hostis na aquisicéo de tecnologiasqsersty’®

Objetivando se proteger contra as novas ameaggesyarno demonstrou-se favoravel a
acOes antecipadas, ou seja, ao uso de todos os deepoder para evitar novos ataques, atuando
antes que estes se materializassem. Desta forta@jorea-se no documento de 2002 que
“America will act against such emerging threatsobefthey are fully formed. We cannot defend
America and our friends by hoping for the bestw&omust be prepared to defeat our enemies’
plans, using the best intelligence and proceediity weliberation” (THE WHITE HOUSE,
2002).

Simultaneamente, ao compreender o terrorismo comeaga global a seguranca
internacional, foi ponderado na NSS de 2002 queéaadontra o terrorismo teria o poder de unir
as poténcias em torno de uma causa comum, o quautormomento pos-atentados uma fase de
oportunidade para a extensao dos beneficios daldibe, da democracia, dos livres mercados e
do livre comércio ao mundo todo, buscando produnir cenario estavel que ndo abrisse
precedentes para o florescimento do terrorismo.

O documento descreve que a base da estratégiagaeusga nacional dos EUA seria 0
internacionalismo diferenciado refletindo a uni&s ¢alores universais aos interesses nacionais
do pais, neste sentido, o objetivo da estratégia@nstrucdo de um mundo melhor por meio da
promocao da liberdade politica e econdmica, relRg@@eificas com outros Estados e respeito
pela dignidade humana (THE WHITE HOUSE, 2002, pA)presuncao universalista da defesa

de valores, tais como a liberdade, a democracibveeomercado, ilustra o carater missionario da

136 Ao mesmo tempo, em maio de 2003, os EUA lantafroliferation Security Iniciative (P$luma agéo global que visava impedir o trafico
de ADM e materiais relativos e seus sistemas deilligdo entre atores estatais e ndo estataisioclaiiva reconheceu a necessidade de
instrumentos robustos para barrar a proliferacaal2id e foi adotada por mais de 90 paises. Mais agé@® liderada pelos EUA foi a adocado da
Resolucdo 1540 de 2004 no Conselho de Segureempaerendo que as nagdes criminalizassem a pagiéferde Armas de destruicdo em massa e

instituam controles efetivos sobre as exportacésted materiais.
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estratégia de seguranca nacional dos EUA. Assingarantia da seguranca dos EUA e
internacional sé é possivel de ser garantida $eaoee desses valores for maximizado.

Para alcancar esse objetivo os EUA agiram de fandafender os Direitos Humanos,
fortalecer as aliancas para combater o terrorisip@eenir novos ataques contra os EUA e seus
aliados, trabalhar conjuntamente com Estados enisigas internacionais para evitar conflitos
regionais, prevenir que inimigos ameacem os EURad@s com ADM, conflagrar uma nova era
de crescimento econémico global por meio do livemeércio, expandir o circulo do
desenvolvimento por meio da construcdo de infrasestis democraticas, desenvolvimento de
uma agenda de cooperacdo com outras poténciassfotraacdo as instituicbes de seguranca
nacional dos EUA, para que elas se tornem aptasaaar 0os desafios do século XXI.

Para defender e impulsionar acbes que garantaronaopéo da dignidade humana, os
EUA se colocam como defensores da liberdade edtiggucomo valores universais e demandas
ndo negociaveis. Estes principios guiaram as dexigfd pais na questdo da cooperagédo
internacional, concesséo de assisténcia e alockcBTursos.

Exemplos de esfor¢cos guiados por esses principidsmp ser vistos na atuacédo dos EUA
na guerra civil da Libéria (2003) e em suas intecdes no Haiti.

Em junho de 2003 uma missdo militar foi iniciadaLizéria a fim de resgatar cidaddos
americanos ameacados pela situacdo de caos iritazdo pela explosao de novos conflitos
civis'®’, e em especial na capital Monrovia, onde se lpaai a embaixada americana. A
operacadshining Expresstuou por meio do envio de suporte militar paraibooar a situacao
no pais, incluindo forcas de operacdes especiais.

Apesar da solicitagdo das Nac¢des Unidas para qi&Adiderassem uma misséo de paz
no pais, o governo Bush atua pontualmente com m elevmarines que consolidaramlaint

Task Force Liberiae atuariam em conjunto com forcasEtmnomic Community of West African

137 O cenario de guerra civil perdurava na Libédsde 1989 quando grupos étnicos passam a disppdaler. Na década de 1990 a maior parte
da Libéria era controlada por fac¢Ges rebeldesiearg civil se transformou num conflito étnico, ctangées lutando pelo controle dos recursos
do pais. A guerra terminou oficialmente em 1996sap@ acordo de paz e a seqiiente eleicdo de Chanésr, ex warlord e lider da facgédo
National Patriotic Front of Libéria (NPFL). Em 1988na nova rebelidio comeca na Libéria. Forgas aterra Taylor se levantam no norte da
Libéria lideradas pelo grupo Liberians United facRnciliation and Democracy (LURD) e no sul do pais o Movement for Democracy in
Libéria (MODEL)137. O conflito se caracterizou mwandes violacdes de Direitos Humanos em todoadmslenvolvidos, incluindo execugdes
sumarias, recrutamento forgado, uso de criangasontate, violéncia sexual, deslocamento de pespihagem e banditismo (HUMAN
RIGHTS WATCH, 2002; 2004).
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States(ECOWAS). Além disso, George Bush pressionou pmra o lider Charles Taytbtf
deixasse o pais, 0 que aconteceria em julho, fegnd® a abertura de um canal de comunicacao
entre os beligerantes que permitiu a negociacdandeacordo de paz em agosto Com a
resolucdo 1509 (2003) uma forca multinacional feliabelecida em setembro pelas Nacbes
Unidas sob o capitulo VII da Carta da Organiza¢am. outubro de 2003 a United Nation
Mission in Liberia (UNMIL) assumiu os deveres dasdio visando monitorar o acordo de cessar
fogo e restabelecer a ordem local. A miss&o peroeane pais até os dias de hofé.

Como apresentamos anteriormente o periodo de 1ZMD@& foi marcado por diversas
operacoes de paz lideradas pelos EUA no Haiti.rBoseavancgos foram alcangados, tais como as
eleicbes presidenciais de 1995, contudo, permaresguacao de crises e instabilidades que n&o
permitiu que reformas politicas amplas fossemzadfs. No ano 2000 Jean Aristide foi reeleito,
contudo, o resultado foi contestado e Aristideafmisado de fraudar as eleicées. Neste momento,
tanto os EUA quanto outros paises e organizacfiemmeo suporte que forneciam ao pais.

O segundo mandato de Aristide foi marcado por &€iesa de corrupcdo e pelo
crescimento das animosidades entre grupos rivas.2803, a oposicdo passa a clamar pela
rendncia de Aristide e o cenario de violéncia deragcprincipalmente em fevereiro de 2004,
guando conflitos armados eclodiram e insurgentsgmaisam o controle do norte do pais. Apés
trés semanas de rebelido,em 29 de fevereiro de 2034ide deixou o pats’, no mesmo dia, o
Conselho de Seguranca adotou a Resolugcdo 1529)(20@bssando o envio de uma forca
multinacional ao Haiti.

A Haiti Multinational Interim Force(MIF-H) foi liderada pelos EUA na operacdo que

ficou conhecida com&ecure Tomorrova qual contou com contingentes da Franca, Canada e

138 Em margo de 2003 o Tribunal Especial para ea$e&oa acusou Charles Taylor de cometer crimesaarhumanidade por sua participacdo
no conflito de Serra Leoa. Em junho do mesmo andNagdes Unidas demandaram sua priséo, justificadapoio ao grupo rebelde
Revolutionary United Front (RUF), o que prolongoeanflito local, e, além disso, Taylor foi acusadio abrigar membros da Al Qaeda que
teriam conexdes com os atentados terroristas daaiemadas americanas no Quénia e na Tanzania em 1998

139 Para maiores detalhes acesse o texto do asordo
<http://www.usip.org/files/file/resources/colleatie/peace_agreements/liberia_08182003.pdf>

140 Para maiores informag8es sobre a misséo decpage: <http://www.un.org/Depts/dpko/missions/lirmi

141 A saida de Aristide do poder gerou uma sérieotiérovérsias a respeito da posicéo adotada f#tlds De acordo com o Presidente, ele
havia sido forcado por oficiais americanos a deixgrais, configurando um verdadeiro golpe de estAdocontrario, o governo dos EUA
afirmou que apenas escoltou o Presidente, confbavia sido solicitado por ele, a fim de manter seguranca, e que a decisdo de deixar o pais
teria sido de Aristide, considerando que esta seréolucdo mais adequada para evitar mais derrantiensangue no pais. Para maiores
informacg@es acesse: <http://www.cnn.com/2004/WORIn¥ricas/03/02/aristide.claim/>, <http://news.bbaik/2/hi/americas/3525947.stm> e
<http://www.democracynow.org/shows/2004/03/01>
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Chile. De acordo com a resolugéo 1542 (2004) éstgas deveriam permanecer no pais por trés
meses a fim de contribuir para o desenvolvimentamieambiente estavel e seguro para a o
estabelecimento de um novo processo politico daonginal e auxiliar em questdes de
assisténcia humanitaria, além disso, a resolucému a operacdo de padnited Nations
Stabilization Mission in Haiti(MINUSTAH) que substituiu as MIF em junho de 2064
permanece no pais até os dias de hoje sob o cordarBi@sil**

Retomando a questdo da luta contra o terrorism&U#s reafirmam sua posicdo de nao
fazer concessdes a terroristas e aqueles quedhésrem suporte e descreve que a luta contra o
terrorismo é diferente de qualquer outra guerrajguenha existido na histéria na medida em
que seré desenvolvida em varias frentes durantengo periodo de tempo.

Nesta luta, a primeira prioridade era romper erdigsirganizacdes terroristas de alcance
global por meio de ataques a sua lideranca, comaoddrole, comunicacdes, suporte material e
financeiro a fim de desmantelar a capacidade degsg®s de planejarem e operacionalizarem
suas acgOes. Nesse sentido, campanhas regionams &reorajadas a fim de isolar os grupos
terroristas, bem como ac¢bes conjuntas no nivehdéeiao a fim de identificar e bloquear os
recursos do terrorismo, ndo permitindo que taip@sutivessem acesso ao sistema financeiro
internacional e prevenindo que seus recursos foss@wvimentados em canais financeiros
alternativos.

A destruicdo das redes terroristas se daria pav deeac¢do continua perante organizagdes
terroristas de alcance global e Estados ou indbdddgue as apoiassem, acdes capazes de
identificar e destruir ameacas antes que elas @dsaem o territdrio americano; continuar
atuando de maneira conjunta ao mesmo tempo em @aésmao se furtaria a agir sozinho, se
necessario, exercendo seu direito de auto-defgsajcapreemptivamente contra terroristas. Ao
mesmo tempo, uma batalha seria lancada no campaléias por meio da influéncia norte-
americana e do trabalho conjunto com aliados, caij@tivo de tornar o terrorismo uma pratica
ilegal e angariar apoio de governos moderados nodmmuculmano, a fim de garantir que as
condi¢des e ideologias que promovem o terrorisn er&contrassem solo fértil em nenhuma
nacdo do Oriente Médio. Ressaltava-se ainda o asdiplomacia para promover o fluxo de
informacdes e idéias, estimulando aspiracdes perdade em sociedades regidas por lideres que
apoiassem o terrorismo (THE WHITE HOUSE, 2002,-i).5

142 Para maiores informag8es acesse: <http://wwergiDepts/dpko/missions/minustah/>
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Ao mesmo tempo, nagcbes deveriam se manter ativaneegajadas em regides criticas,
com a finalidade de evitar a explosao de novoslitesmifou 0 aumento da violéncia em conflitos
ja existentes. Em situacbes como essas, os EUAamgitom parceiros para restabelecer a
estabilidade local, contudo, o pais atuaria de im@seletiva, uma vez que 0s recursos sao finitos
e devem ser direcionados a casos que sejam pdesdestratégicas norte-americanas. Nesse
sentido, a resolucdo do conflito Israel-Palestii@avista como prioridade, na Asia; as diferencas
entre india e Paquistido também deveriam ser eaé&tizpara que fosse possivel estabelecer um
cenario estavel na regido; na América do Sul oreleColdmbia os EUA reconheciam uma
ligacdo entre terroristas e grupos extremistas dpgafiavam a segurancga local por meio de
atividades criminosas concernentes ao trafico dgadr, e na Africa onde a pobreza, doencas e
guerras deixavam espacos abertos para que gruposstas se instalassem (THE WHITE
HOUSE, 2002, p. 9-13).

Visando a resolugdo do conflito Israel/PalestinastB em conjunto com lideres da
Russia, Unido Européia e Nac¢des Unidas retomouaregsos de negociacdo de um acordo de
paz entre Israel e Palestina no que ficou conhecaoo “Roadmap for peace” O plano
“Roadmap For Peace in the Middle East:Israeli/Pdiemn Reciprocal Action, Quartet
Support” foi um roteiro de paz elaborado pelo chamado gtmd defendia a existéncia pacifica
de dois Estados: um israelense e outro palestir@a@ propunha um cronograma de execugao
dividido em trés fases: Na primeira fase que daraté maio de 2003 os palestinos deveriam
promover um cessar fogo incondicional contra Israhr uma constituicdo e efetuar eleicdes
enquanto Israel se retiraria das areas palestmgsadas em 28 de setembro de 2000, sendo que
os dois lados retomariam o status existente nadgpalaa, além de congelar toda atividade de
assentamento nas areas ocupadas. A fase dois careachté dezembro de 2003 é entendida
como periodo de transicdo para a criacdo do egi@dstino baseado na nova constituicdo. Esta
fase € condicionada a adesdo dos palestinos a tho@o@ a rendncia ao terrorismo e a
violéncia. Por fim, na terceira fase seriam cowsalas as reformas na palestina e se caminharia
para o acordo final permanente em 2005 que temaocsultado a estabilizacdo do Estado
palestino e o fim do conflito com Israel. De faeste plano ndo foi bem sucedido e foi
amplamente criticado por ndo abranger questbfestam refugiados e areas de conflito tais

como Jerusalém.
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Apesar de reconhecer que conflitos regionais sgmrtantes fontes de instabilidade
internacional, a estratégia considerou que os idss@fimordiais sdo osogue statese 0s
terroristas. O documento definiogue statecomo Estados que cometem atos de violéncia contra
sua propria populacdo e que desperdicam recursienags em beneficios pessoais, paises que
nao respeitam a legislacdo internacional e estrdmados a adquirir armas de destruicdo em
massa e outras tecnologias militares para serentlasis@omo ameagas ou utilizadas
ofensivamente para alcancar os objetivos dessemaggalém dos Estados que apdiam o
terrorismo, rejeitam valores basicos de direitandmos e odeiam os EUA.

Para combater as ADM a estratégia dos EUA incluforeos proativos de nédo
proliferacdo, atuando antes que possiveis ameagamsretizassem e, para isso, a capacidade de
defesa deveria ser aprimorada a fim de garantir ggieEUA vencessem combates que
envolvessem ADM. Ao mesmo tempo, esforcos de nélifgnacdo eram lancados para evitar
que regimes hostis ou terroristas tivessem acessmtariais, tecnologias e procedimentos
necessarios para a producado de ADM, por meio delesaliploméaticos, esforcos para controle
multilaterais e atuagcado conjunta em programas aie;ém.

O documento ressalta que, tendo em vista a améfasa @ indefinida postulada pelos
rogue state® o terrorismo, os EUA deveriam manter uma postigiéante e pronta para agir, a
fim de evitar que o pais se tornasse novamentedalterroristas.

Ao contrario do periodo da Guerra Fria, quandossudisdo era suficiente, no cenario
atual apenas a ameaca de retaliacdo ndo bastawveacqeayir terroristas e lideres de Estados
delinglentes de assumirem o risco de uma acacecontE UA.

Enquanto na Guerra Fria o uso de armas de desiraigdmassa era visto como ultimo
recurso a ser utilizado, no cenario atual os inimigos EUA tém, no uso destes armamentos,
uma opcao primordial para alcancar a superiorideaticional dos EUA, o que requeria uma
acdo de defesa antecipatoria, ou seja, acdes geeedassem a um ataque terrorista, uma vez
gue seus efeitos poderiam ser devastadores.

Assim, como as ameacas mudaram de origem e natussmbém se justificaria uma

mudanca no carater das represarias a elas. Porasgoverno americano optou pela acéo
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nomeadamente preemptihem sua Estratégia de Seguranca Nacional de 2a0@,al George
Bush depreende que o custo de ndo agir a favoeglaanca de seu pais seria um grande risco,
concluindo que os EUA ja utilizavam as ac0es preimagp Como Opcao para conter ameacas a

sua seguran¢ e que isto seria feito de maneira mais sistendsina gestao Bush. Assim:

The greater the threat, the greater is the riskadtion— and the more compelling the
case for taking anticipatory action to defend olwese even if uncertainty remains as to
the time and place of the enemy’s attack. To fafkest prevent such hostile acts by our
adversaries, the United States will, if necessast, preemptively (THE WHITE
HOUSE, 2002, p.15).

Contudo, percebe-se que o documento néo deixa glams as situacdes que seriam
passiveis do uso preemptivo da forga, apesar dalt@sque os EUA ndo usariam a forca em
todos 0s casos em que ameacas emergissem. Assisg dasconsiderava a pratica da dissuasao,
nem tampouco a diplomacia, porém, lancava-se ahjladade do uso antecipado da forca e das
acoes unilaterais, quando nédo fosse possivel a@gaconjunto e consentida pelos atores do
sistema internacional.

Deve-se destacar que a NSS de 2002 ponderava degistacao internacional
reconhecesse que Estados ndo precisavam, necessdadaasofrer um ataque para depois tomar
medidas reativas, mas a¢fes antecipatorias eratimigente permitidas na medida em que
uma ameaga iminente é percebida. Esta posicaoamealte questiondvel e dependente da
definicdo do termo preempcéao e prevencdo, no gpaheeiro seria legitimo e o dltimo ndo. Na
NSS a confusédo conceitual é presente e aparentemegosital, pois 0 documento parece nao

fazer diferenca entre prevencao e preempcéao, adsimgordo com a gestdo Bush o conceito de

143 De acordo com o Department of Defense DictipwéMilitary and Associated Terms um ataque pretvop(preemptive attack) é aquele
iniciado tendo como base uma evidéncia incontektievque um ataque inimigo é iminente, ja a guereaentiva (preventive war) € uma guerra
iniciada a partir da conviccédo de que um conflitttan apesar de ndo ser eminente é inevitavelregtasdamento do ataque antecipado envolveria
grandes riscos.

144 Segundo John L. Gaddis (2005) o uso da preambpeigo comum desde o periodo da formagdo daedrewramericano. Exemplos neste
periodo sé@o as guerras que envolveram conquistarrdério tais como o caso da invaséo da FléridaaBlsola em 1818, onde o ataque visto
como preemptivo visava evitar que a presenca eiarepe atores ndo estatais que tinham intereasegjifio ameagassem a seguranga dos EUA,
em nivel interno neste periodo as a¢Bes contra@mes nativos, morte e desapropriacdo de temaiséa sédo exemplos de ataques preemptivos
pois estes atores ndo tinham dominio do territfidando vulneraveis a intervencéo interna o quiefa causar problemas aos EUA. A doutrina
da preempcé&o também foi usada para justificar aresgo para além de Estados que poderiam falicdai® no Texas em 1845, compreendido
como incapaz de manter sua independéncia e a gummrap México pela Califérnia e outros territérm<im de torna-los invulneraveis aos

europeus. A intencéo era prevenir que poténciagpéias interferissem nas regides e trouxessenbitidtales para os EUA
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ameaca iminente deveria ser adaptado aos advers@igemporaneos, sendo alargado para
compreender a questao do terrorismo.

O fendbmeno da guerra preventiva, tdo comumentedaborpara explicitar a politica de
seguranca norte americana do governo George W., Bustavia sido notado em conflitos que
remontam a antiguidade na guerra entre Atenas artasfy Mas é a partir do século XVII que o
termo passou a ser categorizado, relacionando-ge asireitamente ao conceito de equilibrio de
poder.

Existe uma diferenca clara entre dois conceitagrdas vezes usados erroneamente como
sinbnimos, quais sejam: guerras preventivas e éegs. A guerra preemptiva, ou prioritaria,
se configura pela antecipacdo de um conflito porEstado que esteja sob ameaca iminente de
um ataque contra a sua integridade territorial @esmia politica. E considerada uma acéo de
contra-golpe, uma atitude objetivamente de pregséojaconfigurando, nos ditames das Nacdes
Unidas, uma atitude de legitima defesa. Deve-ssaltas que a legitima defesa deve ser
proporcional & ameaca/acao sofrida pelo agentémfss ameacas devem ser reais, apresentando
um perigo de dano concreto. Desta forma pode-seafique quem inicia o conflito € a parte
que efetua a ameaca, a agressdo iminente, e n&iadoEque agiu para defender-se dela
(CORREIA, 2006).

J& a guerra preventiva tem um carater ofensivoytdizada para manter o poder de um
dado Estado que visa conservar s&us quoe o equilibrio de poder a seu favor. Esse Estado
ataca a fim de impedir que um quadro externo afeigs interesses nacionais. Porém, nao
necessariamente deve haver uma ameaca iminenteiatsgridade territorial e soberania, mas
sim uma ameaca a sua preponderancia no cenérior ®&ano ataque preventivo uma forma de
consolidar e conservar sua posicdo no sistema (EDRR2006). De tal modo a guerra
preventiva é justificada pelo medo da ascensdondd=stado e ndo necessariamente por uma
ameaca concret§WALZER, 2003, p.127).

Para ficar mais claro, é utilizado o exemplo dado lpawrence Freedman no artigo
Prevention, not pre-emptiof2003, p.106-107): Consideremos o pais A em donflom o pais

145 Por volta de 400 A.C., Atenas e Esparta, japnto seus respectivos aliados, declararam uma ggeeranobilizou grande parte das cidades
gregas. Apesar dos antecedentes imediatos referantm conflito local, dos aliados das duas graniikgies, ser identificado como o motivo
responséavel pela eclosdo da guerra, varias andjisggicam que o fator primordial foi a ameacaeapilibrio da balanga de poder vigente.
Devido ao crescimento de poder ateniense, Esparta tperder sua posi¢éo de potencia dominantegi@ore assim, declarou guerra contra
Atenas (TUCIDIDES, 2001).
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B. Devido a sua superioridade e determinacdo eendef seus interesses nacionais A acredita
gue dissuade um ataque de B. A dissuasédo funcmedmao enxerga a possibilidade de ganhos
num combate contra A, e sabe que a retaliacdodao$eria um custo muito alto. Mas o que
acontece se A perceber que B esta se fortalecepddeza reagir num caso de retaliacdo ou tera
possibilidade de ataca-lo? Tendo esta perspecativeisa, duas hipéteses sdo possiveis:

A pode decidir por agir preventivamente, tendo estavdois objetivos principais, quais
sejam, desarmar B a fim de manté-lo militarmenferior, a ponto de ndo representar mais
perigo (porém isso ndo assegura que o pais B niar&/@a se armar e a ser uma ameaca
novamente); e o segundo objetivo, mais ambiciogoeenecessitara de mais recursos, trata-se de
um desarmamento seguido de uma acao de trocaidesregiminando a razéo inicial de B em se
fortalecer ja que com um governo pré A desmotiva-eenergéncia de futuros conflitos.

Outra atitude seria o caso de A nao instigar umergupreventiva e B adquirir forcas
suficientes para combater. Em certo ponto A percpleeesta prestes a ser atacado e que nao
pode mais esperar para retaliar. A guerra preemmiigmpe no momento que se passa entre a
ocasido da decisdo do ataque por parte de B, fesadentecipada de A, a iminéncia do confronto
é primordial para a decisdo do contra-ataque. E e@ssxato momento da diferenciacdo entre
prevencdo e preempcdo, ou seja, € a iminéncia alyuatconstatado que configura como
justificativa legal para a auto-defesa antecip&REEDMAN, 2003, p.106-107).

Existe um marco aceito pelo direito costumeirorimeional pré-carta da ONU, que se
configura como um preceito da permissibilidade sl preemptivo da forca como forma de auto-
defesa. Este caso classico é denomiriadidlente Carolinee se passou no século XIX, quando
ocorreu no Canada colonial um movimento insurganteinglés. Durante a rebelido, um navio
gue pertencia a cidadaos norte-americanos chamadir® foi apreendido pelos britanicos que
acreditavam que o navio estava ajudando os insigeranadenses. Como represalia, 0s
tripulantes do navio foram mortos pelos militareisdbicos, o navio incendiado e jogado abaixo
das cataratas do Niagara.

Apesar de representar uma ameaca, nao havia aaelteconluio entre canadenses e
norte-americanos, e a reacdo precipitada foi tidanoc desproporcional. Os britanicos
responderam que estavam agindo em prol de suaedesacd mas depois de conversas entre 0s
diplomatas dos dois paises a Gra Bretanha seawtratestabeleceram-se dois critérios dentro

dos quais se permitiria o atague antecipado: pranainecessidade do contra-ataque deveria ser
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demonstrada iminente e comprovada, segundo, oauwrgh deveria ser proporcional a ameaca.
Desde entdo os principios de necessidade e propaliciade tornaram-se a base para a
permissibilidade de acbes preemptivas de defes&AN, 2003, p.92-93).

Um exemplo poés-carta da ONU de guerra prioritatigpgeemptiva foi a guerra dos seis
dias travada entre Israel e Egito em 1967, quénfoiada por um ataque israelense justificado
como reagdo as movimentacdes militares egipcias,pressdes jordanianas, sirias e iraquianas.
Mesmo com tentativas de resolucdo de conflitos peladiplomatica, Israel percebe que se
encontrava ameacado real e imediatamente. Os ajggnsraelenses ja mobilizavam tropas nas
fronteiras e se preparavam para um confronto, @sporo governo israelense decidiu por atacar
primeiro como maneira de se prevenir de uma am@asigante e em seis dias tomou conta da
regido compreendida entre o Sinai, a faixa de Gagasjordania, o setor oriental de Jerusalém e
as Colinas de Gol&, na Siria. Especialistas afirmgaenatitudes como esta podem evitar conflitos
maiores, evitando que a balanca de poder pendapasum lado do que para outro através de
uma acdo bélica (WALZER, 2003, p. 144). Porém, nos@ dos debates no Conselho de
Seguranca no periodo ndo houve um concenso salograna utilizada. Estados tais qual Uniao
Soviética, Siria e Marrocos advogavam contra Israffmando que nao se pode agir
antecipadamente, sem que haja um primeiro ataquegsopaises tais qual Estados Unidos e
Reino Unido tendiam a aceitar a doutrina da preamp8RENDT, 2003, p.94-95).

Pode-se avaliar, portanto, o uso antecipado da faygo uma estratégia controversa e de
dificil consenso. Ainda que lancada de forma prdempou seja, levando-se em conta 0s
principios de iminéncia do ataque, e de sua netadsie proporcionalidade, a aceitabilidade da
acao é reduzida. Isso decorre, dentre outros nmtidevido ao fato do alto valor dado pelos
Estados a soberania e ao direito de ndo intervencao

Outro ponto retomado no documento de 2002 foi aomapcia do fortalecimento da
economia mundial por meio do livre mercado e drelsomércio. A estratégia, assim como nas
gestdes anteriores, reconheceu a relevancia d@méicomo alicerce da seguranga americana.
Ao mesmo tempo, uma economia de mercado susterg@velivel internacional € vista como
fonte de estabilidade e prosperidade. O crescimecdmomico deveria ser acompanhado por
esforcos ambientais globais na reducdo da emissagases do efeito estufa. Nesse sentido,
apesar de nao ratificar o Tratado de Quioto, os E&&Aomprometeram em reduzir sua emissao
de gases poluentes em 18% em 10 anos.
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Ao mesmo tempo, a inclusdo de nag¢des que vivemxdranea pobreza no circulo de
desenvolvimento mundial era vista como imperativarahe uma das prioridades da politica
internacional americana, a qual é somada aos esfpaya construcao de estruturas democraticas
nestes paises e politicas conjuntas visando implkamessas mudancas com 0S governos
nacionais.

Para operacionalizar a estratégia proposta, o dectomessalta a relevancia das coalizdes
e atividades conjuntas com outras poténcias mundideradas pelos EUA. Nesse sentido, a
OTAN é referenciada como organizacéo que deverngel/er novas estruturas e capacidades a
fim de cumprir sua missdo como propulsora da segaraoletiva frente as novas circunstancias.
Aliados asiaticos importantes na luta contra cotesmo sdo mencionados, tais como Australia,
Japao, Republica da Coréia, Tailandia, Filipinasig@pura e Nova Zelandia, apontando que
“The war against terrorism has proven that Amesicalliances in Asia not only underpin
regional peace and stability, but are flexible arddy to deal with new challenges” (THE
WHITE HOUSE, 2002, p. 26).

Além disso, paises tais como RUssia, india e C¥aiwareferidas como parceiros na guerra
contra o terrorismo, mesmo reconhecendo as difaseadificuldades em aspectos pontuais de
suas relagoes.

A Russia néo foi mais descrita como adversariagsfica e acdes, tais como a criagdo do
Conselho Russia-OTAN, os acordos de ndo proliferagdclear e a alianga formada para
combater o terrorismo foram enfatizados como inséntos que favorecem o incremento das
relacdes entre os dois paises.

Com a india as diferencas encontram-se em seugmagnuclear e a questdo da reforma
econdmica. Contudo, as relagdes entre os paidesne@ mais proxima com o estabelecimento
de interesses estratégicos comuns na luta corttararismo na Asia, e por fim, com relacéo a
China o documento ressalta que a emergéncia deaisrigrte, pacifico e préspero € bem-vinda,
ao mesmo tempo em que nao silencia alguns pontcEriie entre os paises, tais como as
questdes referentes aos direitos humanos e ag@®kkbncernentes a Taiwan.

Assim, as relacdes entre os EUA e outras potéeciexpéias e asiaticas foram alteradas
apos o 11 de setembro, criando novas oportunidsslatuacdo multilateral, conforme se assinala
no documento que “With our long-standing allie€urope and Asia, and with leaders in Russia,
India, and China, we must develop active agendasaperation” (THE WHITE HOUSE, 2002,
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p.28). Apesar de o documento reconhecer o incremeas relacbes entre os EUA e outras
poténcias, nem sempre estas foram tranquilas erd&utcias sdo encontradas principalmente
com relacdo a guerra do Iraque lancada em 2003 omdegrande resisténcia foi imposta a
intervencao norte-americana no pais.

Para garantir que a estratégia fosse desenvolvidiaimrio levantou a necessidade de se
reformar toda a estrutura de defesa de seguramganabdos EUA. Para isso, as instituicbes de
seguranca e defesa deveriam ser transformadaspoescopo de poder enfrentar as ameacas
contemporaneas. Nesse sentido, a administracdo Bushoveu uma grande reorganizacéo
estrutural baseada na criacdolkpartment of Homeland Secufitye na reorganizacéo do FBI.
Ao mesmo tempo, as Forgcas Armadas deveriam serdedatas, levando em consideracao o
modo de guerra operado por terroristasogue statesbem como investindo em inovacgao
tecnoldgica e inteligéncia a fim de desenvolver anter a capacidade combativa perante as
novas ameacas.

Uma medida interna que ndo pode deixar de ser demasia foi a aprovagdo do Ato
Patriota, ouPatriot Act pelo Congresso, em 25 de outubro de 2001, e iaads® pelo
Presidente Bush no dia seguinte. O ato constitd teBposta legislativa aos ataques de 11 de
setembro e assegurou que um netatusfosse conferido a questdes relativas a investegmaco
sobre questdes que envolvam o terrorismo em naaddrél, estadual e local, bem como a
autorizacdo para agéncias atuarem a fim de prestsrde terrorismo. Desta maneir&airiot
Act foi responsavel por uma mudanca na estrutura gi&raeca interna do pais, promovendo o
aumento do poder Estatal para vigilancia e detededsuspeitos*’ O ato tem sido altamente
criticado por comprometer os direitos humanos e de cidadaos e ndo cidaddos americanos.
Segundo a Anistia Internaciofi&] o Ato Patriota, combinado com outras medidas dtioes de
seguranca, tornou-se habil para desrespeitarafireitis € humanos nos EUA na medida em que
cria uma definicdo de terrorismo doméstico ambigugual pode comprometer as liberdades

civis e os direitos humanos internacionais, peroute pessoas sejam presas sem uma acusacao e

146 Este Departamento foi o primeiro criado no Indeeexecutivo desde 1988 quando Reagan criou arfrapnt of Veterans Affairs. De acordo
com o documento o estabelecimento deste departamepresentou a maior reorganizagéo estruturakdestiacdo do Departamento de Defesa
e do Conselho de Seguranca Nacional pela admigastrBruman.

147 Para maiores detalhes, acesse o documenttegeaiem <http://www.gpo.gov/fdsys/pkg/PLAW-107Epdf/PLAW-107publ56.pdf>

148 Para conhecer um pouco mais sobre as criteapesicdes adotadas pela Anistia Internaciomalretacéo ao Ato Patriota e outras questdes

relativas a guerra contra o terror acesse <htipu/\@mnestyusa.org/war-on-terror/page.do?id=1541004>
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permanecam presas indefinidamente, infringindoreitdi & privacidadé*® No mesmo sentido,
foram estabelecidas relativizagbes do conceito atturtt pelo Departamento de Justica,
acirrando-se 0s meios de investigacdo e coercacs@Eeitos de terrorismo, seja em nivel
interno, ou nas prisdes eibu Graibe Guantanamb?®

A guerra contra o terrorismo se consolidou comaiariade nimero um da politica
externa americana, uma vez que esta ameaca, bgagatencial uso de armas de destruicdo em
massa, representa o maior perigo a seguranca das&ntudo, a abrangéncia da estratégia de
seguranca nacional ndo se restringe ao combaterraoigmo. Assim, segundo Powell (2004) a
NSS de 2002 se traduz em uma estratégia completafenda, condizente com as declaracdes
publicas do Presidente e de membros do governo.

Ao se tratar da doutrina Bush, € comum levantar glosessao pelo combate ao
terrorismo, preferéncia pelo uso de meios militaeegjuestdo do uso antecipado da forca por
meio de acgles ditas preemptivas e unilaterais.ndsalefender a estratégia delineada Collin
Powell (2004) afirma que a preempc¢éo ndo é o elenuemtral da NSS de Bush e que tal tipo de
acao ja fora utilizada em outras circunstanciasvétdade, segundo Powell o elemento central
da estratégia seria a parceria com grandes poséaaaganismos internacionais no combate ao
terrorismo internacional.

De fato, conforme pode-se visualizar no relatoed®@02 e 2006, é indicado o desejo, e a
preferéncia por acdes multilaterais e esforcosodperacao, contudo, o multilateralismo tomaria
formas do que Richard Haass, entdo alto funciordomiddepartamento de Estado, descreveria
como “Multilateralismo a la carte”, ou seja, os ElpPocurariam apoio multilateral que desse
suporte a suas politicas na ONU, ou OTAN. Porémp caapoio ndo fosse conferido, os EUA
tentariam formar coalizb6exl hoccom outros Estados, e em caso de ndo conseghinmespoio
ou parceiro os EUA se resguardariam o direito desaginhos, mesmo que contra seus aliados
mais proximos (HAASS, 2008).

Outra critica comumente levantada é a respeitoed#s@b da administragdo Bush ter

149 Para uma andlise a respeito do posicionamest®8!G’s sobre a guerra contra o terrorismo, recdaise a leitura de: Koerner, Andrei ;
Mezarobba, Glenda (2009).

150 De acordo com Alberto Gonzéles, Ministro daigaso segundo mandato de Bush, a Convencéo dev&dihde 1949 sobre tratamento de
prisioneiros de guerra ndo seria aplicavel a memteaoAl Qaeda e do Taliba. Gonzales e outros mamdw@overno desenvolveram uma série
de relatérios e memorandos sobre a questédo cufelmmpode ser acessado em <http://www.lawofwaiorture_Memos_analysis.htm>. Em
25 de janeiro de 2002 Gonzales redige um memorargiresentando seus argumentos, para conhecé-losseaces

<http://www.hereinreality.com/alberto_gonzales_uoet memo.html>.
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tornado publica sua opcdo pela preempcao/preveligsio. fato € visto como pouco feliz na
medida em que abre precedentes para que outrass gafmbém lancem mao de tal estratégia,
bem como assumir tal posicdo pode ser entendid® @mgancia e unilateralismo por outras
nacdes, comprometendo o apoio as acdes dos EUAIg,dm que isso, podendo precipitar que
paises, visando se proteger, usassem justameras artipos de ataques que os EUA buscavam
prevenir.

De acordo com Daalder e Lindsay (2003), apos aiqagidlo da estratégia, a RuUssia
insinuou que poderia intervir na Georgia para gprseerroristas e, de maneira semelhante o
governo da india afirmou que a preempcéo era usitalide todo Estado de evitar ser atacado.
Assim, devido a indefinicdo sobre o que diferenaiarpreempc¢éo de uma agressao ilegal o uso
do conceito correria o risco de ser usado comexyi@para uma agressao.

Powell (2004) justifica a necessidade de se exaticd conceito de preempcdo no
documento por duas razdes: Assegurar aos amerigaeas governo possui unidade e reconhece
que a ameaca do terrorismo deve ser enfrentadaoztos 0s meios possiveis. Assim, se esta nao
pode ser dissuadida, existe a necessidade de earcoutros meios para enfrenta-la a fim de nao
permitir que novos ataques ocorram. A segunda ra@zéostrar aos adversarios que eles tém um
problema, ou seja, € demonstrar aos possiveis ajuesos EUA estdo prontos para agir,
provocando um efeito dissuasivo na medida em qusacansiedade aos terroristas, pois sabem
gue podem ser pegos, ao mesmo tempo em que dackistados oportunistas, que dao abrigo
ao terrorismo, as consequéncias que seus atos gedem

Conforme pontuado anteriormente, a NSS ndo deka@mente em quais situacdes 0 uso
antecipado da forca seria possivel. Segundo P¢2@M4) a preempc¢do seria aplicada apenas a
ameacas ndo estatais, em situagcbes em que nadopfossigel aplicar a dissuasdo, tais como
grupos terroristas. Contudo, essa posicao é distutima vez que ao se perceber as motivacdes
preemptivas para justificar a guerra do Iraque 8082vemos que um Estado foi atacado, e ndo
um grupo terrorista isolado. De maneira opostan RBiiton, Secretario para controle de armas e
seguranca internacional, discursou em outubro @3 2ue a acao no Iraque teria sido uma
resposta antecipada aos desafios impostos por Baddssein, um ditador comprometido com a
aquisicao de ADM, que as poderia utilizar contraslamericanos a qualquer momento. Desta
maneira, a ndo acao no lraque poderia ter um alstalemais. Referindo-se ainda a Ird, Coréia
do Norte, Siria, Libia e Cuba, Bolton (2003) afirquee “If rogue states are not willing to follow
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the logic of nonproliferation norms, they must beegared to face the logic of adverse
consequences. It is why we repeatedly cautionrtbabption is off the table”. A diferengca nos
discursos demonstra a incoeréncia e a falta dezeacom referéncia aos padrdes de uso da
preempcao.

Segundo John L. Gaddis (2002), para que uma nagsea putilizar-se da preempcgao &
necessario que ela detenha hegemonia e nesseosengidverno norte-americano demonstra
tanto na NSS quanto em discursos oficiais que efifpmstos a manter a primazia politica e
militar dos EUA a fim de garantir que sua capaocida€ja apropriada para garantir a seguranca
dos EUA seja contra atores ndo estatais, ou estatai

A posicao que orientou as acbes do governo BupkecieEdmente apds os atentados de 11
de setembro, tém caracteristicas que a aproximaidéa de politica externa dos
neoconservadores. Segundo Fukuyama (2006) antedailgBes de 2000 ja havia sido proposta
uma agenda para a politica externa dos EUA, abnalogeonceitos, tais como, mudanca de
regime no Iraque, hegemonia benevolente, unip@ded preempcdo e excepcionalidade
americana. Esses preceitos, adicionados a po#itarna da administracdo Bush, podem ser
claramente visualizados nos documentos oficiaisseutsos de membros do governo. De fato,
alguns membros do governo, tais como Paul Wolfqwitib-secretario da defesa, Douglas Feith,
também na hierarquia da defesa e John Bolton, extretario de Estado para seguranca
internacional, sdo considerados como atores desragoconservadoras. Ao mesmo tempo, deve-
se lembrar que ndo apenas neoconservadores apaatanipo de politica, porquanto icones
tidos como de uma corrente de cunho mais realigis,como Henry Kissinger, Condoleezza
Rice, Donald Rumsfield e Colin Powell, endossararag@es preemptivas e a invasao do lraque.

Fukuyama (2006, p. 25) disserta que os princip&sscbs do neoconservadorismo estdo
enraizados em varias tradicdes americanas, semidecado como “um conjunto coerente de
idéias, argumentos e conclusdes oriundos da exp&jégue devem ser julgados com base na
identidade étnica ou religiosa daqueles que adetmidéia”. Da mesma maneira, Irving Kristol
(2003), considerado como padrinho do neoconseri@doy afirma que ndo h4 uma série de
crencas neoconservadoras sobre politica interracioras sim uma série de atitudes derivadas
da experiéncia histérica, ou seja, 0 neoconseriadorpropde uma elaboracdo pragmatica da

politica externa, tendo em vista prerrogativas efipas.
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O legado neoconservador € complexo e variado dasate origens no comego dos anos
1990, assim, devemos lembrar que 0s neoconsensaelsi@ longe de ter uma posicdo unificada
e coesa. Porém, é possivel identificar similaridadecontinuidades fundamentais em suas
propostas de acdo (WILLIANS, 2005, p. 310). Ness#ido, Fukuyama (2006, p.56-57) aponta
que é possivel extrair quatro principios ou temasidos que caracterizam o pensamento
neoconservador: a crenca de que o carater intexmegime tem importancia e que a politica
externa deve refletir os valores das sociedadesal® democraticas; a crenca de que o poder
americano pode ser utilizado com finalidades moiaidusive nos assuntos internacionais; a
desconfianca em relacdo a projetos ambiciosos genearia social; e, o ceticismo com relagdo a
eficacia da normatizacéo internacional como promaotia seguranca e da justica.

Assim, uma caracteristica marcante no neoconsetgatm € a importancia que esses
pensadores dao ao campo ideologico, defendendoaamapte os valores americanos de
democracia e liberdade, acreditando que esse é lbomenodelo social existente e
compreendendo a ideologia como uma das principaigs$ do interesse nacional. Nesse sentido
Kristol (2003) afirma que o interesse nacional pade ser compreendido como algo meramente
geopolitico, mas também deve considerar os intesadsoldgicos.

Devido a essa posi¢do, para 0os neoconservado@s¢do voltada a promover os ideais
norte-americanos é considerada justa, ja que tem dinalidade transformar o mundo em um
lugar melhor e pacifico, mantendo sua ordem. JokearSheimer, um dos mais renomados
autores realistas contemporaneos, afirma queeosonstém grande proximidade com autores
defensores da paz democrética, pois acreditam apmre, a promo¢do da democracia e seus
valores, o mundo tera menos conflitos, pois demamstjue as democracias tendem a nao atacar
outros paises democraticos, dificilmente lutandmeesi (MEARSHEIMER, 2005). Outra idéia
fundamental é a crenca na preponderancia ameriqgaealeve ser mantida segundo o critério da
hegemonia benevolente, assim, a unipolaridade s&ia propensa a garantir a paz, desde que
manejada com fins globais.

Pode-se perceber que existem elementos preconipatins neoconservadores presentes
na NSS de 2002 e 2006 e, de fato, pensadgoeioymakerautilizaram preceitos desenvolvidos
por esta doutrina. A decisdo americana de se larg&Buerra contra o Iraque € muitas vezes
referida como produto das aspira¢cfes e idéias neeoeadoras, contudo, autores como Kagan
(2008) ponderam que esta escolha de acdo nao deyessada em termos de uma doutrina
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estratégica definida por uma agenda neoconservag@s sim como uma decisdo racional que
levou em conta riscos e custos. De fato, acdesacoritaque j4 vinham sendo tomadas durante o
governo George H. W. Bush e Clinton, e mesmo ailpiidade de troca de regime chegou a ser
considerada por esta ultima. Depois dos atentagldd dle setembro a tolerancia americana para
com potenciais ameacgas estava reduzida e Saddaseiflusm decorréncia de seu historico de
agressOes armadas, producéo e uso de ADM e relegdegrupos terroristas, tornara-se um alvo
em potencial.

Portanto, pode-se condenar a deflagracdo do aorélt termos taticos, no nivel da
estratégia militar, na preparacdo e quantidadeapad disponiveis, mas ndo a doutrina em si.
Nesse sentido, a intervencdo no Vietnd, um proda® estratégias de contengdo e dissuaséo
durante a Guerra Fria, € criticada em diversosdsymontudo, a estratégia da dissuasdo néo é
condenada, assim, considerando este conflito “Tiedigve the war was the misapplication and
poor execution of an otherwise sound strategy. @mdd argue the same was true of Iraq”
(KAGAN, 2008).

De tal modo, idéias tais como a do expansionismerkrano, seu excepcionalismo, a
questdo dos valores e sua propagacao, defendido® caracteristicas neoconservadoras,
certamente encontram guarida em diversas tradd@@ensamento norte-americano, bem como
debatem com outras tradicdes, como sempre aconbeceanario politico e académico, assim,
“But in every generation these forces have dondélehaand in almost every generation the
expansive, moralistic, hubristic American appro&els rolled over its critics, sometimes into
victory and success, sometimes into disappointrmedtcalamity” (KAGAN, 2008).

Em sintese, quanto aos elementos declarados na2B&5 bem como os discursos e
praticas durante o governo Bush, pode-se afirmaragdoutrina presidencial do periodo possui
quatro elementos centrais: a crenca ha importateiexpansao dos valores democraticos como
transformadores do cenario internacional, isto peelevisto em uma das justificativas para a
guerra do Iraque que seria trazer a democraciagppais 0 que poderia refletir no encorajamento
de que outras nacdes seguissem esses preceitasenteMédio; a percep¢do de que as novas
ameacas transnacionais devem ser combatidas coas mpaliticas, dentre elas a preempcéo,
especialmente quando se trata do terrorismo e dgserstates; a predisposicdo por acdes
unilaterais, 0 que esta intimamente ligado as agesmptivas para as quais existe uma

dificuldade de se conseguir 0 consenso internacipaga a sua aplicacdo; e por fim, o
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pensamento de que a garantia da paz e da estdbihdandial requerem a primazia internacional
dos EUA (JERVIS, 2003; GADDIS, 2005; DONNELY, 2003

Para alguns autores (DONNELY, 2003; GADDIS, 200%ta politica representa um
curso reverso ao desempenhado por Clinton, prilmgde tendo em vista o uso do poder
americano e em especial da forca militar. Além ajise forem comparados os objetivos da
doutrina Bush: “defend the peace by fighting tastsrand tyrants, preserve the peace by building
good relations among the great powers e extenddaggby encouraging free and open societies
on every continent”; e da doutrina Clinton: “to anbe America security, to bolster America’s
economic prosperity e to promote democracy and hsnrgghts abroad”, nota-se que no
documento de Bush os objetivos e a nocdo de ans@acanais claros e precisos. lgualmente,
McMullen (2004) declara que a doutrina Bush difdee outras doutrinas anteriores em duas
frentes: primeiro, ela foi capaz de definir clarateequais as ameacas a seguranca americana,
qual seja, a triade organizacfes terroristagple statee a proliferacdo de armas de destruicao
em massa; e, segundo, o foco conferido as acOdargsl ofensivas a fim de prevenir que as
ameacas alcancem o territorio dos EUA.

Os eventos de 11 de setembro serviram como calaless para o0 estabelecimento da
estratégia de seguranca nacional do governo Busénfase conferida ao elemento militar é
previsivel na medida em que a nacao fora atacagaessitava conferir uma resposta imediata e
contundente aos perpetradores.

Ainda com referéncia aos objetivos, DAALDER, LIND®Ae STEINBERG (2002)
ponderam que o governo norte-americano tem agidonaeeira ndo condizente ao que foi
estabelecido no documento de 2002. Deste modeassmmue a estratégia objetivou promover a
liberdade global, o governo conferiu prioridade @ititas de conteng¢do do terrorismo que
cerceiam as liberdades civis em nivel domésticon&smo tempo, a prerrogativa do trabalho
em conjunto com as grandes poténcias colocado cpnwidade tem sido subestimada,
desvalorizando e desacreditando a contribuicdo liEncas tradicionais e organismos
internacionais. Por fim, a estratégia reconhece apu@gue statessdo ameacgas, contudo, tem
falhado na atuacéo perante esses paises, ndodondoeo apoio econémico e politico adequado
para diminuir situacdes de perigo. A maioria do®m@s e criticos da doutrina Bush reconhece
gue conceitualmente ela referencia-se de manegguada a alguns termos, contudo, questiona-
se o verdadeiro alcance da estratégia presidesmiaxpressdes materiais.
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4.3 O combate as ameacas: Afeganistdo, Iraque e @4 iniciativas

Em resposta as ameacas transnacionais que sedertah a partir do 11 de setembro os
EUA declararam su&lobal War on Terror(GWOT) a qual engloba a aplicacdo de todos os
instrumentos de poder de maneira combinada e sinadta fim de minar toda a capacidade de
grupos terroristas que tenham uma atuacéo global.

Como ja mencionado anteriormente, os EUA ndo etdram nenhuma ameaca
enderecada por uma grande poténcia que tenha dagadie superar seu poder no cenario do
pés-Guerra Fria, e essa situagdo se mantém aaberdados de 11 de setembro, contudo, apesar
da auséncia de um inimigo Estatal que se colocasdtura do que fora a Unido Soviética, a
percepcdo de ameaca perante atores transnaciprin@palmente o terrorismo e as armas de
destruicdo em massa, e em nivel Estatalpgse statescompunham o foco das ameacas a serem
combatidas.

A fim de facilitar a compreensao das atividadesngmgenhadas pelos EUA e aliados no
combate ao terrorismo, é apresentado abaixo umrapesumo, com o desenvolvimento das

principais questdes sobre as guerras no Afegaresti@aue.

QUADRO 3: Operac0es integrantes da Guerra contra o temotis

AFEGANISTAO IRAQUE
PERIODO
a) Desde outubro de 2001 a) Desde marco de 2003
b) Desde dezembro de 2001, em 2003 é b) Desde maio de 2003
assumida pela OTAN
¢) Desde marco de 2002
NOME
a)Enduring freedom a) Irag Freedom
b) ISAF b) UNAMI
C)UNAMA
SITUACAO Incluséo da Guerra do Iraque como pauta
Resposta aos atentados de 11 de setembro | da Guerra contra o terrorismo, suspeital de
que Iraque produzia ADM e poderia
entregéa-las a terroristas.

151 Quadro produzido a partir de percepcoes daaatmformacdes retiradas de sites oficiais, d@nios e declara¢des dos atores envolvidos.
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TIPO DE a)Militar/Multinacional sancionada ONU a) Militar/Multinacional ndo sancionada

OPERACAO b)Peace-enforcement operation sancionada pglala ONU
ONU - Res. 1386 (2001) b) Operacédo de Peace-Building
c¢) Forca de paz — sancionada pela resolucéo| sancionada pela ONU — Res. 1483 (2003)
1401 (2002)

OBJETIVO a) Eliminar o regime taliba Derrubar e substituir o governo de
Perseguir, prender e julgar membros da Al | Saddam Hussein, identificar, isolar e
Qaeda, principalmente Osama Bin Laden, eliminar as armas de destruicdo em
Destruicdo dos campos de treinamento e dag massa, procurar, capturar e processar
células terroristas da Al Qaeda terroristas no pais, finalizar o periodo de
Combater o terrorismo em nivel mundial sancdes impostas ao pais, distribuir

suporte humanitario, manter a seguran¢a
A e b) Promoc¢édo de um ambiente seguro e | dos recursos naturais e energéticos,
estavel no pais, Desarmamento de grupos | auxiliar na criacéo de condi¢des para uma
ilegais, Formacéo e treinamento de forcas transicdo para governo representativo
policiais e militares, esforcos para reconstrucgo
e desenvolvimento b) gerenciamento dos esforcos de paz,
reconstrugdo e assisténcia humanitaria

c) gerenciar as atividades humanitarias, politicas
e de reconstrucdo

RESULTADOS | Derrubada do regime talib&, controle das Derrubada do regime Hussein, priséo de
principais cidades do pais, destruicdo dos Saddam Hussein, julgamento e
campos de treinamen-to e desmantelamento |deondenacado, armas de destruicdo em
estrutura de operacdo da Al Qaeda, inicio da| massa nao foram encontradas, inicio do
democratizacao e reconstrucdo do pais, processo de redemocratizacéo e
Violéncia tribal e étnica continua, instabilidade reconstrucao, crescimento da violéncia
local e ataques terroristas, reagrupamento dg sectaria entre diferentes facgoes,
for¢as da Al Qaeda do Talib&d em algumas continuidade na situagéo de violéncia
regides. interna.

A primeira iniciativa do governo Bush no combatetaworismo tratou de estabelecer
uma estratégia multidimensional, ou seja, acOe®rdew ser tomadas em diversos niveis,
abrangendo aspectos militares, politicos, econ@nidiplomaticos, esforcos de cooperacao
multilateral e bilateral. No ambito militar, iniélaente os esfor¢gos se deram na resposta imediata
ao combate da Al Qaedw territério afegdo, e consequentemente ao govelitt que lhe
provinha apoio e refagio. Antes do inicio da opaea@ush (20/09/2001) demandou aos lideres
do Afeganistdo que entregassem os lideres da Ada@pes se encontravam em seu territorio,
libertassem estrangeiros presos injustamente, rassem todas as atividades dos campos de
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treinamento, bem como permitisse acesso dos Elsfea Bcais. Contudo, o governo afegao néo
acolheu essas demandas, o que aprofundou o desaéid norte-american¥.

A operacdo liderada pelos EUA levou o nomeOgieration Enduring FreedofOEF)™>*

e se iniciou em 07 de outubro de 2001, sequencaénama segunda operacadnernational
Security Assistance Force (ISAF)i estabelecida pela ONU em dezembro de 2001,ocom
conseqiiéncia do acordo de Bbtinformando uma forca multinacional que em 2003aseri
assumida pela OTAR®.

A operacdo ‘Liberdade Duradoura’ foi pouco questdm tanto doméstica quanto
internacionalmente. Sua legitimidade estava gatamia medida em que correspondia a uma
acao de autodefesa contra um ataque posterior.i€3mnos EUA obtiveram apoio internacional
macico, tanto de paises tradicionalmente aliad@stqude outros tais como RuUssia e China e
organismos internacionar§ o que levou a Bush a afirmar que os EUA eram dosigela
“collective will of the world” (BUSH, G.W., 07/10/2002). A operacao tinha comgetios
eliminar o regim&’ que apoiava e provia refigio a Osama Bin Lader\e@aeda, bem como a

perseguicdo e busca de Osama Bin Laden e membaisQieda, bem como destruicdo de seus

152 Pouco tempo antes do inicio da operagdo éisadiugeriram que entregariam Bin Laden e estatigpostos a negociar, contudo, a atitude
foi desconsiderada pelos EUA que continuaram aapagfo para o ataque.

153 Operation Enduring Freedor@ o nome oficial usado pelo governo norte-amedcaa guerra do Afeganistdo. Além desta, outras trés
operacdes menores também fazem parte do mesmgocestmtra o terrorismo: @peration Enduring Freedom - Philippiné®EF-P),Operation
Enduring Freedom - Horn of Afric@DEF-HOA)e Operation Enduring Freedom - Trans Sah&DEF-TS).

154 O Acordo de BonrThe Boon Agreemeéntoficialmente nomeado de Agreement on Provigidmeangements in Afghanistan Pending the
Re-Establishment of Permanent Government Institgti@ssinado em 05 de dezembro de 2001 na Alemfiteaprimeira de uma série de
iniciativas que visavam recriar o Estado do Afegtit. Dentre suas delibera¢des estavam a forma&ga@mdonselho que deveria escolher o
futuro governo provisorio o qual serie responsg@eth soberania do pais, exortou esforcos paraag&edie uma nova constituicdo , estabeleceu
a formacéo de uma forca internacional de segurant®AF, a qual seria autorizada pela Res. 13861(2@Para acesso ao conteido do acordo
visite: <http://www.un.org/News/dh/latest/afghagfadin-agree.htm>

155 Deve-se ressaltar que apés os atentados de kteimbro, pela primeira vez na histéria, a OTAMbEou o artigo 5° do Tratado de
Washington para condenar os atos terroristas digastsuas acdes a respeito. O artigo 5° defireeuqu ataque a um membro da OTAN sera
considerado como um ataque a todos os membrossedientemente, resultard em uma resposta coletigaxilio da parte atacada. Assim, os
membros deverdo desempenhar todos os esforcosagossincluindo o uso da forga, para restauraamter a seguranga entre seus membros.
156 Desde a perpetracdo dos ataques terroristdd eta setembro a ONU sancionou diversas resolugietenando o terrorismo e clamando
por atuacdes de seus membros no sentido de neglguguapoio a grupos terroristas, além dissogardésmo teve participagéo importante para
a posterior assinatura do Bonn Agreement, um aceisindo restabelecer o Afeganistdo como Estademplos dessas resolugbes sédo as
resolugdes 1378 (2001), 1383 (2001), 1368 (2083 12001).

157 O regime talibd, além de acusado de apoiararigmo, tinha péssimos indices de direitos hurmaocom agressoées violentas principalmente
contra mulheres, e ndo era reconhecido interndoi@mie como governo legitimo do Afeganistao, isemado a esforgos anteriores na década
de 1990 para que o regime fechasse campos dentegit@ e se voltassem contra a Al Qaeda os quaisen&wstraram frutiferos, favoreceram

ainda mais a visao internacional de que a inteA@ng pais era necessaria.
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campos de treinamentos e células. Em um sentide anaplo, a operagdo visava ainda conter e
combater todo o terrorismo em nivel mundial (POWE24/10/2001).

N&o é possivel manter a ilusdo de que a aliangaafite baseava-se exclusivamente em
principios generalistas visando o combate do tiemar puro e simples, contrariamente, ao lado
disso eram visualizados interesses e problemasroue embasaram as decisdes dos paises
gue se envolveram no combate, tais como a posisitidi instrumentalizar iniciativas referentes a
guestdes domésticas no combate ao terrorismarad @ preocupacéo da Russia em enderecar o
terrorismo visando, também, ampliar sua base de a@& questdes referentes a seus problemas
separatistas com a Chechénia ou, o caso da Chimareacdo a movimentos internos de
contestacdo. Em outros casos, percebe-se o irgelesspaises em ganhos futuros, oferecendo
seu apoio como moeda de troca na medida em quemdshm possiveis vantagens, tais como
ganhos imediatos com empréstimos, suspensao déesang abate de dividas (PECEQUILO,
2005, p. 385).

A operacdo inicial envolveu cerca de 60 mil soldados periodos de pico, e contou com
0 apoio do Reino Unido, da Alianca do Norte no Amiggtdo, formada por grupos rebeldes
contrarios ao talibA com caracteristicas religiosaétnicas diversas, e forcas especiais e de
inteligéncia formadas por membros de mais de 2@epal®® A operacdo militar incluiu
bombardeiros aéreos e ataques com misseis lanpadasavios e submarinos a alvos da Al
Qaedae das forcas talibds, além de forcas especiais.tdfmos tecnoldgicos, a guerra no
Afeganistdo foi a mais desenvolvida que os EUA ghdoziram, utilizando-se de novas
tecnologias, como bombardeios teleguiados|aser ou satélites e novos veiculos aéreos nao
tripulados, chamados de Predadores, que se mostedetivos para localizar e destruir alvos. Ao
mesmo tempo, outras forcas com menor uso de teginsloe ponta estabeleceram equipes de
operacdes especiais formadas por tropas menores sotsados de elite os quais foram
importantes para angariar informacdes de inteligésobre os movimentos e alvos inimigos
(FISCHER, 2008).

Em novembro de 2001 apo6s a derrubada do reginsitadi destruicdo de campos de
treinamento da Al Qaedao desmantelamento de sua rede, e o dominio id@gpis cidades do

pais, dentre elas Kabul, Mazar-i-Sharif, Kandallatalabad e as montanhas de Tora Bora, os

158 O Departamento de Defesa disponibilizou em @wtubro de 2002 um documento informando os pajsesestiveram envolvidos no
combate e o conteldo de sua participacdo, paraecenhacesse <http://www.defenselink.mil/news/May26820020523cu.pdf>. Essa

informacgéao também pode ser encontrada em relatboi@@ongresso tais como em <http://fpc.state.gauidents/organization/6207.pdf>
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membros da coalizdo declaram a vitoria militar tensiva no Afeganistdo. Contudo, apesar da
conquista das cidades-chave, os desenvolvimentGE@® e sociais seguintes mostraram que a
situacao no pais estava longe de se tornar est@ralcomo a vitéria politica do conflito a qual
seria dificil de acontecer.

Os objetivos da guerra, definidos em termos postgamo mostrado anteriormente,
tiveram de ser revisados por diversas vezes dusmutecurso. Isto refletiu a dificuldade de se
encontrar uma estratégia que fosse capaz de réaonsi objetivos imediatos com consideracdes
de longo prazo mais amplas as quais se tornaraessidades evidentes a partir do desenrolar do
conflito, tais como a necessidade de politicas pestabelecer a estabilidade interna e externa
entre vizinhos (CONETTA, 2002).

Visando alcancar estes objetivos, o acordo de Bstabeleceu a instalacdo da ISAF, uma
operacdo dpeace-enforcemerstobre o mandato do capitulo VII da Carta da ONgua teve
como meta a assisténcia ao governo local e estaineleto de um ambiente seguro e estavel,
operando principalmente em suporte as Forcas Naisiole Seguranca do Afeganistdo, além de
estarem diretamente envolvidos no desenvolvimeat&xErcito Nacional Afegéo e da Policia
Nacional por meio de treinamentos e fornecimentegigpamentos, além de atuar com esforgcos
para desarmamento de grupos ilegais. A operac&osews objetivos expandidos para além da
seara militar, tornando-se também responsavel ppmragbes de assisténcia humanitaria,
reconstrugéo e desenvolvimento. De acordo com dado$TAN, a ISAF ndo pode ser
classificada como uma forca da ONU ou uma missapadepropriamente dita, mas seria uma
coalizdo de vontades com um mandatpece enforcement”.

Além desta operacdo, uma nova forca de paz audarigala ONU foi formada, Enited
nations Assistance Mission in AfghanistaiNAMA), estabelecida em 28 de marco de 2002 pela
Resolucdo 1401, definida como uma missdo com digss &le operacdo, desenvolvimento e
assuntos humanitarios e questdes politicas, tenmégpomnsabilidade de gerenciar as atividades
humanitarias e de reconstruco.

Como resultados positivos da guerra podem ser @erglos a destituicdo do poder do
talibd, sua fragmentacdo como forca politica e ecmglito do regime como movimento

ideoldgico. Ao mesmo tempo, a destruicdo da infraksa da Al Qaeda@omprometeu sua

159 Para maiores informagdes acesse <http://wwaindisaf/index.html>

160 Para maiores informag@es acess <http://unamésions.org/>
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capacidade de agir internacionalmente e, além dissprocesso de democratizagdo do pais
parece estar evoluindo a partir das eleicOes mesidis de 2004 e legislativas de 2005. Do
mesmo modo, o efeito dissuasorio esperado parectigdo efeito na medida em que paises
vistos como hostis tais como a Libia se mostraras mwautelosos com relagdo ao apoio direto
ou indireto a terroristas, 0 que ndo ocorreu ersgsaiis como a Somalia, ou o Iré.

Como efeitos negativos, a rapida vitéria da aliasghre o talibd libertou tendéncias
centrifugas, reavivando warlordism bandidagem e a continuidade na producdo de Gpio n
Afeganistdo. Igualmente, o poder militar se tornmis fragmentado e descentralizado tendo em
vista linhas tribais e étnicas. Um dos efeitosodist 0 agravamento da crise humanitaria no pais
e a explosdo de novos atentados e ataques intédemis, contra forcas de seguranca locais
recém-estabelecidas e contingentes militares dmcali e das Nacgdes Unidas, quanto entre
faccbes e grupos internos, o que mostrava que iatéeSa se manteria constante e a
possibilidade da retomada de uma guerra civil tarse inevitavel.

Com uma lideranga fraca e nao reconhecida de naapleina, o poder efetivo do governo
nacionat®! ndo se estendeu a todo territério afegdo, sendpegu diversas partes do territdrio,
lideres milicianos e veteranos do talibd recuparasau papel no cenario politico, seja como
insurgentes ou liderancas em novas formacdes radigancipalmente em areas préximas a
fronteira com o Paquistdo onde forgas do talibd AldQaedase reagrupam. Além disso, até hoje
Osama Bin Laden néo foi capturado e continua aeseptar uma fonte de inseguranga para 0s
EUA. Ao mesmo tempo, o0 sentimento de rejeicao eaanericanismo tem aumentado no mundo
muculmano, e as organizacdes terroristas parectan ragsis motivadas a conduzir atentados
terroristas contra os EUA e seus aliados, inclusm@o forma de presséo para a retirada das
tropas do paf§?

Esforcos para contencao do terrorismo nos nivdisamigovernamental e social também
foram lancados na Africa e na Asia, e seu compenaiittar levou 0 mesmo nome da Guerra no
Afeganistdo,Enduring Freedomgendossando a ligagdo dessas operagcbes a guerra oont
terrorismo. Foram programas que incluiram assi@éhcamanitaria e econémica, além de

programas para incremento da capacidade governament boa governanca, sendo

161 Em 2004 a primeira Constituicdo do Afeganiftiientregue, laica, estabelecia direitos iguars p@mens e mulheres e liberdade politica. O
documento ainda estabelecia um cronograma de acdioah se estabeleciam fases para a devolugéodeo gaberanos para os afegéos.
162 Exemplo disso no ambiente externo ao Afeganfst@m os atentados de 11 de margo de 2004 no ehetvladri, na Espanha, assumido por

grupo ligado a Al Qaeda.
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supervisionados pelo Departamento de Estado, Cmpentio de Defesa, Departamento do
Tesouro e pela Agéncia dos Estados Unidos paraserivelvimento Internacional (USAID). No
setor de seguranca esses programas basearam-sexeeoicies militares combinados e
treinamentos de forcas militares para que estaefiocapazes de operar de maneira eficiente e
profissionalizada. Estas acdes sao consideradas coedidas preventivas, parte da GWOT
(NATIONAL COMMISSION ON TERRORIST ATTACKS UPON THBUNITED STATES,
2004B, p. 364).

Os programas com foco na assisténcia militar fonahnans-Sahara Counter-Terrorism
Initiative (TSCTI), aJoint Task force (JTF) Aztek Silen@East African Counter-Terrorism
Initiative (EACTI), a Combined Joint Task Force, Horn of Afri@JTF-HOA) e aOperation
Enduring Freedom — Philippind®IOMBO, 2007).

A TSCTI é um plano de longo prazo que visa combatrrorismo na Africa, contendo
influéncias de grupos radicais e oferecendo auzilgovernos a fim de que eles ndo se tornem
refuUgio de grupos terroristas. A iniciativa foi ecgdida peldPan Sahel IniciativgPSI) que
iniciou em 2002 e ajudou a treinar e equipar saldagin Mali, Mauritania, Niger e Chade. A
TSCTI é mais abrangente, expandindo-se para Argdliaarocos, Senegal, Nigéria e Tunisia.
Sua primeira atividade foi o exercididintlock realizado em 2005 no qual for¢as especiais dos
EUA forneceram treinamentos a 3000 tropas africgd@NES, 2005; MILLES, 2005). A
componente militar da iniciativa ficou conhecidanaoOperation Enduring Freedom — Trans
Saharan(OEF-TS).

A JTF Aztec Silenchoi estabelecida em dezembro de 2003 no nortefdeascom o fim
de conter o terrorismo transnacional e construangas entre os EUA e os governos dessa
regido. A operacdo abrangia as areas de informacdaeligéncia por meio da troca de
informacdes entre as forcas americanas e dos [EEESI0S.

Em 2003 foi criada &ast Africa Counterterrorism Initiativejue abrangia esforcos
militares para treinamentos na questao da segumrigafronteiras, programas para fortalecer o
controle da movimentacéo de pessoas, programagrparap financiamento a grupos terroristas,
treinamento de unidades policiais e programas é¢@osavisando conter a influéncia de idéias
extremistas (SHINN, 2004).

A Combined Joint Task Force, Horn of Afri¢ai criada em outubro de 2002 com o
objetivo de conduzir agdes unificadas e operagépgiotas na area do “Chifre da Africa” a fim
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de prevenir conflitos e promover a estabilidadeiore), além de evitar que ideologias
extremistas influenciem a regido, considerada ure piancipais focos da guerra contra o
terrorismo na Afric®® e sua componente militar ficou conhecida coByeration Enduring
Freedom - Horn of AfricA®

No mesmo sentido foi estabelecidaGperation Enduring Freedommas Filipinas,
envolvendo militares americanos, oficiais da ClAseForgcas Armadas das Filipinas no combate
a grupos terroristas e captura de seus membrogx€@sicios conjuntos mais importantes se
deram na ilha de Basilan, conhecido cdaxercise Balikatancontra forcas do grupo separatista
islamico Abu Sayyaf, denominado como grupo tertanelos EUA.

Todas essas operacgOes incluiam esforcos multithastancluindo operacfes militares
conjuntas, assisténcia social e econémica e pragagducativos visando conter ideologias
radicais em determinadas areas, estabelecendota €lieeta africana e asiatica da guerra contra
o0 terrorismo.

A inicial resposta militar aos atentados de 11 etersbro no Afeganistédo foi vista como
razoavel pela comunidade internacional. A interéenpossuiu grande suporte, porquanto o
regime Taliba providenciara uma espécie de sawteani seu territorio para grupos da Al Qaeda,
com isso, Bush foi capaz de organizar uma coabrapla, a qual incluiu forcas da OTAN e da
ONU. Contudo, quando Bush estendeu sua agendadeisanluir o Iraque o nivel de apoio
internacional foi reduzido, levando a opc¢do da &xsaca pelo unilateralismo e a formacéo de
uma'‘coalisition of the willing’a parte dos ditames da ONU (THE WHITE HOUSE, 2@QQ2).

Em nivel internacional, paises tais como Francamahha e Ruassia lideravam o grupo
gue se colocava contra o confronto no Iraque efipo& conhecido como Frente pela Paz,
afirmando que a questdo do Iraque deveria continagrrumos ja providenciado pelas Nacdes
Unidas, ou seja, a questdo do desarmamento conéinsando fiscalizada por agéncias
internacionais e o uso da forca deveria ser pogteAssim, em um anuncio conjunto, Franca,

Russia e Alemanha estabeleceram que:

Russia, Germany and France favour the continuatibrthe inspections and the
substantial strengthening of their human and teahmapabilities by all possible means

163 Maiores informag@es no site da operacao enp:#atvw.hoa.africom.mil/AboutCJTF-HOA.asp>
164 Nesta regido, uma das a¢Bes mais importanteEldA tem sido na Somalia por meio de operacdestsscpara contencgéo do terrorismo e

especialmente de células da Al Qaeda.
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and in consultation with the inspectors, within fremework of UNSCR 144%>. There

is still an alternative to war. The use of forceuldobe only a last resort. Russia,
Germany and France are determined to give evengcehto the peaceful disarmament
of Irag (MINISTERE DES AFFAIRES ETRANGERES ET EURBENNES, 2003).

As objecbes feitas em nivel internacional tiverasuga repercussao no cenario interno.
Ao contrario, Bush continuava com sua alta apravagméblica, tinha suporte no Congresso e
devido ao medo generalizado de que novos ataquesessem, Bush foi habil em estabelecer
uma percepc¢do de que o Iraque ndo apenas podeligat®es com 0 grupo que perpetrara 0s
ataques terroristas, como também produzia armaesteuicido em massa as quais poderiam ser
fornecidas a grupos terroristas islamicos (FOLEX)8). Esta ligacdo aparente entre terrorismo,
armas de destruicio em massa e Iraque esta cldeaaitada na resolugéo 107-40 de outubro de
2002°° a qual foi aprovada na Casa dos Representanf@eparcdo de 296-133 e no Senado, na
proporgcao 77-23, possibilitando ao Presidentelaautia forca militar contra o Iragque na missao
que seria conhecida conraq Freedoma partir de marco de 2003.

Apesar das criticas referentes a sua execucdonejgaento, a guerra do lraque foi
popular desde o inicio e contou com altos niveispi®vacdo. Segundo Kagan (2008), uma
pesquisa realizada pelo Washington Post/ABC Newslemh de 2003 demonstrou que mais de
70% dos americanos aprovavam a guerra. Outra @esgai rede CBS revelou que 60% dos
americanos acreditavam que o esfor¢co valeria a, pppamo que as armas de destruicdo em
massa ndo fossem encontradas. Outra pesquisa g @abstrou que 79% dos americanos

considerava a guerra justa.

165 A Resolugdo 1441 (2002) decidia que seria efgailo um prazo de 30 dias para que o Iraque desse informacdes completas a respeito
de seus programas de desenvolvimento de armascasinmucleares, biolégicas, misseis balisticosipamentos e sistemas de seguranca,
localizagdo dos estoques das armas, seus ageemés) de pesquisas e produgdo. Além disso, deeeriaeder acesso irrestrito, imediato e
incondicional & IAEA e a UNMOVIC a toda a infrafegtira e pessoal responsavel para fiscalizacdgaais apresentariam seus resultados 60
dias ap6s a adocéo da resolucéo, além disso,mpertuava que caso o Iraque ndo cumprisse a g@soicontinuasse a violar suas obrigacoes
o0 pais sofreria sérias consequéncias. Estas "ssreeqliéncias" demonstram um texto ambiguo, gaisdefine exatamente as san¢8es que o
pais poderia sofrer, deixando margens abertascparpreenséo de que um ataque poderia ser justfi®ada conhecer o contetdo da resolugédo
acesse <http://www.unhchr.ch/Huridocda/Huridoc#@0#tfea3b325ab183fac1256c8b003c2034?Opendocumaéfete ressaltar que havia ainda
0 argumento de que os EUA ja teriam uma sancamati®nal e o direito legitimo de invadir o Iraqp@rque com isso estariam fazendo cumprir
as 17 decisdes anteriores da ONU que decretavasaordamento do pais (KAGAN, 2008).

166 Para acesso ao contedo da normativa acesse

<http://frwebgate.access.gpo.gov/cgi-bin/getda@digname=107_cong_public_laws&docid=f:publ040.16%p
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Na verdade, os niveis de aprovacdo no Iraque s@guoam a cair a partir do momento
em que se percebia que as Forcas Armadas estavamiéas num conflito que parecia dificil
de terminar.

O anuncio da possibilidade do uso preemptivo deaf@elos Estados Unidos teve sua
materializacdo na Guerra do Iraque iniciada em €@ndrco de 200%’, sendo que o governo
americano alegava ter como justificativa o apoiogdeerno iraquiano ao terrorismo e a Al
Qaedae a posse de armas de destruicdo em massa quépoder utilizadas contra os Estados
Unidos diretamente pelo pais ou fornecida a grupo®ristas rivais dos norte-americanos.
George W. Bush afirmava que era necessario agir amecipacdo para defender os cidadaos
norte-americanos, mesmo que houvesse incertezaadb ¢ 0 momento em que 0 inimigo
atacaria.

A Guerra do Iraque se tornou um dos assuntos noéésnpcos da politica internacional
americana contemporanea. Justificada pelo goveush Bomo um conflito parte da luta global
contra o terrorismo, a motivacao principal da gueto Iraque foi defendida em termos de
combate a um governo tirano e agressor dos Direitosanos que supostamente apoiava a Al
Qaedae que, sobretudo, possuia armas de destruicdo esaraa quais poderiam ser utilizadas
contra os Estados Unidos e seus aliados diretanmentaté mesmo, ser fornecida a grupos
terroristas. Adicionalmente, outras razbes paravasido incluiam as violacbes aos direitos
humanos cometidas pelo governo iraquiano contrgpeea, além disso, criticos ponderam que a
variavel energética também influenciou na decis@i@atdque, haja vista as grandes reservas de
petréleo local.

Militarmente, os objetivos da operachiaq Freedomconsistiam em derrubar o governo
de Saddam Hussein, identificar, isolar e elimiraraamas de destruicAo em massa, procuratr,
capturar e processar terroristas no pais, finakizgreriodo de sancbes impostas ao Iraque,
distribuir suporte humanitario, manter a segural@garecursos naturais e energéticos iraquianos
e por fim, auxiliar o povo iraquiano a criar cori#g para uma transicdo para um futuro governo
representativo, ou seja, a instauracdo de um negone que favorecesse a expansdo da
democracia (POWELL, 2003; THE WHITE HOUSE, 2003).

A operacaolrag Freedominicialmente foi desencadeada majoritariamente fpogas

167 Em 17 de margo Bush declararia um ultimatodai&a Hussein exigindo que ele deixasse o poderagoé o que néo ocorreu, e somado as

demais justificativas, precipitou o inicio do cdatof]



198

norte-americanas, inglesas e contingentes menarédaistralia, Espanha, Polbnia, e Dinamarca.
Em seguida, outros 36 paises se envolveram noitcolais de 250 mil soldados americanos e
45 mil britanicos envolveram-se no conflito com lameios aéreos, langcamento de misseis de
curto e médio alcance e forcas especiais. A invasdada levou ao colapso do governo e das
instalagdes militares iraquianas em trés semanas.

A campanha militar objetivou instaurar o choque pawor entre os lideres iraquianos,
numa tatica conhecida cofishock and awe"por meio de ataques aéreos massivos em Bagda, e
outras cidades tais como Mosul e Kirkuk. Estes usdadinham como objetivo intimidar os
insurgentes e mandar uma mensagem a populacdo dobet a capacidade combativa dos
Estados Unidos.

Esta tatica levantou uma série de criticas queupomtque este tipo de campanha néao
corresponde aos objetivos do conflito instauradatreoo Iraque. Para alguns paises arabes e
muculmanos, bem como para paises ocidershisck and Awsignifica terrorismo com outro
nome, causado pelo Estado norte-americano corgapalacao iraquiana, o que levantou uma
série de protestos contrarios & invao.

Em maio de 2003 a coalizdo anunciou o sucessoamilid operacdo, uma vez que
cumprira seu objetivo militar, ou seja, remover dzad Hussein do poder o que aconteceu em
abril (BUSH, 2003). Contudo, isto ndo significodima da violéncia no Iraque, tampouco todo o
territério havia sido conquistado e ndo havia psr8pas de uma transicdo pacifica do poder
politico local. Assim, cada vez mais a coalizcerédla pelos EUA se envolvia em uma
campanha crescente e custosa no estabelecimeregdie@anca contra um turbilhdo de violéncia
sectéria e desintegracdo social trazidas pelatdigmio poder e diferengas entre sunitas, xiitas e
curdos. A oposicdo a presenca dos EUA e aliadopai® se tornou crescente, aumentando o
namero de combates e mortes. O conflito evoluiuvalid-se em duas frentes, uma forca de
resisténcia contra a ocupacao e outra referentermbstes entre as diferentes fac¢cbes, ambas

utilizando meios de guerra assimétrica.

168 Para maiores informagdes veja: WHITAKER, Bridags in the dust. The Guardian, 24 mar. 2003 @i&sel em
<http://www.guardian.co.uk/world/2003/mar/24/worisiohtch.irag>. FERNANDEZ, Manny; BLUM, Justin. Angr protesters spar with police.
The Washington Post, 22 mar. 2003. Disponivel entpghwww.washingtonpost.com/ac2/wp-dyn/A11085-20@8227language=printer>.
TIME MAGAZINE. Iraq: Shock and Awe 1. 13 nov. 2008isponivel em :
<http://www.time.com/time/columnist/karon/article9665,542507,00.htm|>
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De acordo com John Lewis Gaddis (2005), antes\dg&lino Iraque 0 governo americano
buscou apoio internacional e, mesmo sem ele, apastointervencdo ja que confiava na
necessidade e justica de suas razdes. Acreditagaes® atague consistiria em uma incurséao
rapida que resultaria na derrubada de Saddam Huysseprova da posse das armas de destruicao
em massa pelo governo iraquiano, e na constatacdopbrte do governo do pais ou terrorismo,
porém, nada disso aconteceu. As armas de destmiigdnassa que foram usadas como uma das
justificativas para o combate ndo existiam e essstatacdo comprometeu tanto o Presidente
quanto sua equipe, acusados de forjarem dadoscpacmistar a autorizacdo para o ataque. O
estabelecimento da democracia no pais mostravarse ampreitada compleXd e novos
problemas surgiram com a descoberta do uso deadatie tortura em investigacdes dos
prisioneiros nas prisdbes de Guantanamo e Abu @ragbdesacreditaram as acdes do governo e
suscitaram diversas criticas.

A falta do consenso internacional sobre a guern@eavencao norte-americana no lraque
sem que antes houvesse autorizacdo das Nacdess\hidalificuldade em provar uma conex&o
entre Saddam e a Al Qaeda, bem como a falta dape existéncia de armas de destruicdo em
massa no territorio iraquiano, contribuiram pare gdalta de apoio a acao norte-americana fosse
crescente ap0s o desfecho do ataque, colaboramdoapmentar 0os questionamentos sobre a
legitimidade do conflito e comprometendo a imagenBdsh como governante e a credibilidade
dos Estados Unidos como lideranca internacionahd@iassim, Washington acredita que a
possibilidade de agir preemptivamente deveria sartiole, ao contrario do que recomendava a
ONU, ou do que pensava a comunidade internacididt WHITE HOUSE, 2006).

As Ultimas pesquisas realizadas por fontes como /MBGhington Post, Gallup,
CBS/New York Times e NBC/Wall Street Jourapbntavam que a aprovagdo nacional ao
governo Bush caira cerca de 50% em 2005, lembraadme em 2001, logo apds os ataques de
11 de setembro, a aprovacdo de Bush estava em aerc@%, para pouco mais de 20% em

2008, Questionados se os gastos com a guerra do Ikaijaen & pena, 0 nimero de pessoas

169 Em junho de 2004 a soberania do pais foi amrégautoridade iraquiana e uma nova constituigéieferendada em outubro de 2005. Em
dezembro do mesmo ano se deram as eleicdes legislat

170 Em 22 de maio de 2003 o Conselho de Seguraiotaria a resolucdo 1483 (2003) onde finalizaveaag6es impostas ao Iraque e delegava
a responsabilidade pela reconstrugdo aos membresalaédo liderada pelos EUA. A resolugdo tambéroraaou a explosdo de petréleo e
estabelecia uma missédo politica que integrariase@s de paz, reconstrucdo e assisténcia humanitd pais, a UNAMI (United Nations
Assistance Mission for Iraq). Para acesso ao cdotéé resolugdo: <http://www.unirag.org/documergsfution1483.pdf>

171 Para conferir os dados e gréficos referenstaapesquisa acesse <http://www.pollster.com/psiigbapproval-bush.php>.
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gue acreditava que eram sao gastos validos sad#od58% em 2004 para mais de 63% em
2008,

Além disso, em 2008, cerca de 54% dos americarioea@®m que a guerra do Iraque
representava um erro na politica externa americamara cerca de 25% em 2603

A operacdo militar no Iraque € a segunda mais loggarra na historia dos EUA,
perdendo apenas para o Vietna (1959-1975), e andagmais custosa, perdendo apenas para
Segunda Guerra Mundial.

De acordo com Joseph Stiglitz, Prémio Nobel de @tos, e Linda Bilmes, professora de
Harvard especialista em financas publicas, a guworiiaque ja custou trés trilhdes de dolares
aos cofres publicos americahts e, mais de 4000 americanos foram mortos durantate e
outros 30.000 foram feridds.

De acordo com Biddle, O'Hanlon e Polack (2008), atisnos 18 meses diversas
mudancgas ocorreram no cenario iraquiano. A inswigésunita foi contida, as milicias xiitas
enfraquecidas, a Al Qaeda Iraque foi severamente abatida e as forcasglea®ga iraquianas
fortalecidas, o que diminuiu a escalada de violmcipossibilitou a criacdo de uma dinamica
politica positiva, principalmente apds o incremedé&s forcas no pais em 2007. Porém, estes
avancos, ainda que relevantes, ndo representagencal de estabilidade no pais e, ao mesmo
tempo, novos desafios demandam novas mudancagra@gs americana e iraquiana.

A situacao politica no Iraque também estd mudam@g, a falta de confianga no governo
e as pressdes competitivas sectarias permanecempraragtendo o desempenho do governo
nacional.

As proximas eleicdes nacionais estdo previstas @tl. Estas representardo um teste
para averiguar como esta a saude do sistema eadttidop politicos iraquianos, avaliando a

solidez da proto-democracia do pais.

172 Para conferir os dados e gréaficos referensteapesquisa acesse <http://www.pollster.com/psli’sue-irag-worthcostornot.php>.

173 Para conferir os dados e gréaficos referenstaapesquisa acesse <http://www.pollster.com/psilssue-iraqg-rightormistake.php>.

174 BILMES, Linda J; STIGLITZ, Joseph E. The IraqaiAWVill Cost Us $3 Trillion, and Much More. Waspton Post, Washington, 09 de
marco de 2008. P. BOl1l. Disponivel em <http://wwvslagtonpost.com/wp-dyn/content/article/2008/0346¥2008030702846_pf.html>.

Acesso em 10 nov.2008. Confira ainda: BILMES, Lidd&TIGLITZ, Joseph E. The Three Trillion Dollaraw the true cost of Iraq conflict.

New York: W. W. Norton & Company,2008.

175 GLOBALSECURITY.ORG. U.S. Casualties in Irag.sponivel em <http://www.globalsecurity.org/miliggops/irag_casualties.htm>.
Acesso em 10 nov. 2008.
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Com o fim do governo Bush, muito vem sendo discufidespeito da retirada das tropas
do Iraque, principalmente apos as elei¢fes de 2D8tomada democrata com Barack Obama.
No ultimo ano de governo Bush, Robert Gates, Satoetle Defesa, acordou com o governo
iraquiano um pacto visando redefinir o papel dog\Eld Iraque a partir de janeiro de 2009, bem
como estabelecer premissas para a retirada dasstaopericanas do pais. Este acordo, aprovado
depois de debates ferozes pelo parlamento iraquarfmal de novembro de 2008, estabeleceu
prazos visando a transicao de responsabilidadasopgoverno iraquiano até dezembro de 2011.

O pacto intitulado Agreement between the United States of Americaten&epublic of
Irag on the withdraw of United States forces fraagland the Organization of their activities
during their temporary presence in Iragssinado por Busf e Nouri al-Maliki, primeiro
ministro iraquiano, detalha como e em que prazé sfmtuada a retirada das Forcas Armadas dos
EUA do Iraque, e ainda estabelece disposicOes pamaganizacdo e regulamentacdo das
atividades dos dois governos durante a presengaoténa dos EUA no Iraqug’ Mais do que
iISso, a aprovacao do acordo representou uma tentdi governo Bush de legitimar sua acdes
naquele pais, a fim de evitar maiores constrangivsen

Deste modo, é relatado no documento que o goveagoiano solicita formalmente a
permanéncia por prazo determinado dos EUA em sgtot® a fim de manter a seguranca e a
estabilidade no pais.

A0 mesmo tempo, 0 governo americano reconhecesaanrt® capacidade das Forcas de
Seguranca Iraquianas em assumir as responsabsgidestessarias, concordando que todas as

forcas americanas devem deixar o territorio iragpiaté 31 de dezembro de 26F1

176 O acordo nao foi colocado em votagdo no par&namericano nem ratificado pelo Senado. O exaz@inericano, compreendeu que o
pacto é um mero acordo ordinario de reconhecimégmtorcas Status of Forces Agreement (SOFA) o podé ser implementado sem o aval do
Congresso. Este fato levantou debates nas casasesfativas, contestando a validade do mesmonfgusaia campanha presidencial Obama
defendeu que qualquer acordo de seguranca dewverisubmetido & aprovagdo do Congresso, uma vezpqderia comprometer 0s
planejamentos da futura administragdo americagare&lindo-a a um compromisso que nao necessariactergsponda a suas intencoes.

177 THE WHITE HOUSE. Agreement between the Unitéates of America and the Republic of Iraq on ththdraw of United States forces
from Iraq and the Organization of their activitiggring their temporary presence in Iraq. Bagda:d&7novembro de 2008. Disponivel em
<http://www.whitehouse.gov/infocus/irag/SE_SOFAxdicesso em 05 dez.2008.

178 Deve-se enfatizar que a clausula 30 do aceatmhece o direito soberano do governo iraquiarswlilgtar a partida das Forcas Americanas
a qualquer momento, assim como os EUA tem direitde@lxar o pais em qualquer momento, sendo queto pard anulado apés um ano da

solicitacéo feita por escrito por uma das partes.
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Todas as guerras possuem objetivos militares ¢iquali Pode-se afirmar que parte do
objetivo militar na guerra do Iraque foi alcancaglaal seja, capturar, julgar e condenar Saddam
Hussein por seus crimes de guerra.

No entanto, até o momento o objetivo politico deerga o qual versa sobre a
estabilizacdo do pais, seguida da consolidacacadanpm cenério favoravel, nédo foi atingido.
Percebe-se uma grande expectativa sobre as insedg@®verno Obama em concluir de maneira
rapida e bem sucedida este conflito.

Porém, é preciso lembrar que se trata de um pmcassplexo, que ndo depende da
vontade de um Unico homem, mas de todo aparaticpadi burocratico americano e também das
condicbes no sistema internacional, a capacidadeirdluéncia das aliancas e a situagdo no

enfrentamento das ameacas a seguranca internacional

4.4 O segundo governo Bush: revisdes dpproach, consolidacdo das idéias

Em 03 de novembro de 2004 George W. Bush foi fieeleresidente dos EUA, em
detrimento do candidato democrata John Kerry, seraelo Estado de Massachussetts.

Durante a campanha a discussédo sobre politicanexéea conduc¢do da guerra contra o
terrorismo mantiveram-se em pauta, e a prefergada continuidade refletiu a vitéria de Bush
tanto pelo voto popular quanto no Colégio EleitoEsta vitoria no executivo foi acompanhada
pela preservacédo e ampliacdo da maioria no legislatnos governos estaduais, consolidando o
dominio republicano no sistema politico dos EGA

A escolha do gabinete de relagGes internacionase@iranca no segundo mandato
manteve-se coerente com a agenda ja estabelecidaveono anterior e incluiu membros de
confianca do Presidente, demonstrando coesdo Hguwatdo da equipe. Donald Rumsfeld
manteve-se como Secretario de Defesa, e seriariposéaite substituido por Robert Gates e,
Antonio Gonzales assumiu como ministro da Jusésaas indicacdes foram as mais polémicas
uma vez que ambos eram alvos de criticas: Rumstetd relacdo a conducdo ineficiente da
guerra do Iraque, e Gonzales acusado de incitasas;oes aos Direitos Humanos e civis devido
ao seu posicionamento relativo a ndo caracterizdgaderroristas como prisioneiros de guerra,

gue mereceriam a protecdo da Convencédo de Genebi@49. No Departamento de Estado,

179 Para acesso aos dados quantitativos das aleicésse: <http://www.fec.gov/pubrec/fe2004/feéézations2004.pdf>
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Colin Powell foi substituido por Condoleezza Ricge gdeixara sua vaga no Conselho de
Seguranca Nacional para Stephen Hadley, considemadarimeiro mandato, o numero dois para
ocupar a funcdo. Esta formacdo representava umgpeeqom unidade politica para o
cumprimento da agenda de seguranca e politicanadiemal do pais.

Neste sentido, a agenda do primeiro governo sernaatidada e expandida. De fato, nao
se previa grandes mudancas de curso, como realm&ntecorreu. O aspecto intervencionista e
ativo nas relacdes internacionais foi mantido, besmo a valorizacdo da liberdade e da
democracia como preceitos basilares para a cor@ealg estabilidade mundial. Ao mesmo
tempo, o0 carater messianico também é preservado,coeo a idéia do excepcionalismo dos
EUA como Unico capaz de promover os valores da deania e do livre mercado e favorecer a

situacao de paz. Nesse sentido, em seu discunsgura, Bush afirma que:

All who live in tyranny and hopelessness can kntive: United States will not ignore
your oppression, or excuse your oppressors. Whenstand for your liberty, we will
stand with you. Democratic reformers facing repmgsprison, or exile can know:
America sees you for who you are: the future lemdérour free country. The rulers of
outlaw regimes can know that we still believe agaidam Lincoln did: “Those who
deny freedom to others deserve it not for themselaad, under the rule of a just God,
cannot long retain it.” (BUSH, 20/01/2005)

Em termos de execucdo da politica internaiconalkitados Unidos, Condoleezza Rice
exerceria um papel primordial como promotora de fesa diferenciada da doutrina Bush. Por
meio da implementacdo da "Diplomacia Transformaadlpm Secretaria de Estado Condoleezza
Rice objetivou revigorar o Departamento de Estadentado para a compreenséo e atuagédo em
um cenario global. Neste, os conflitos entre grano&éncias tornou-se remoto e os desafios
internacionais assumem uma nova urgéncia voltadagsadesafios no interior dos Estados.

Esta nova orientagdo em politica externa norte-daare visou produzir meios materiais,
essencialmente diplométicos mas vinculados a owtomgextos tais como o militar, para o
estabelecimento de um processo de lideranca reapwigkcionado pelos valores politicos,
ideoldgicos, morais, além dos interesses norteiaam@s. Desta maneira, a "Diplomacia
Transformacional” objetivava, segundo Rice (20@@yimorar o trabalho conjunto dos Estados
Unidos com outros parceiros a fim de construir gesutar governos democraticos que possam
responder as necessidades de seus povos e quentente conduta responsavel no sistema

internacional. Para Rice (2006):
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(...) transformational diplomacy is rooted in parship; not in paternalism. In doing
things with people, not for them; we seek to useefioa's diplomatic power to help
foreign citizens better their own lives and to Huiheir own nations and to transform
their own futures.

A alternativa mostrava-se como uma roupagem rerovedd doutrina que se
desempenhara no primeiro mandato de Bush, agopenfeicoamento, a fim de torna-la capaz
de estabelecer diretrizes suficientes para a magémede um sistema internacional estavel. Para
isso, acfes em paises em desenvolvimento sdo diaisoe, tendo isto em vista a diplomacia
americana deveria ser reestruturada, atuando enunéoncom agéncias domeésticas e
internacionais, além de organismos internacionaia sociedade civil em paises parceiros, de
maneira pro-ativa e engajada. Esta politica ndwa@tada para as relagdes dos Estados Unidos
com grendes poténcias, mas previa minimizar o itléie politicas voltadas para os paises
subdesenvolvidos ou em desenvolvimento.

Os policymakers americanos atuariam levando emdenagao que as maiores ameacas a
seguranca internacional ndo se realizam apena®mnod inter-estatais, mas sobretudo, intra-
estatais, ndo apenas nas ac¢des dos governos, miaéniade atores ndo estatais. Assim, de

acordo com Steve Krasner, Assistente de Rice narff@pento de Estado:

Transformational diplomacy is essentially aboutpsarting changes within states, not
relations among them. It's about the nature of dsiiogolitical regimes rather than the
international balance of power and that is a veffgrnt conceptualization of how we
think about diplomacy. | think this change is autesf a fundamental change or at least
a radical change in the nature of the internati@ystem in the contemporary world
(KRASNER, 2006).

Assim, esta visdo incorpora uma nova agenda deasgy elencando como prioridades
a énfase em estratégias regionalizadas e espsc#idan de combater déficits democraticos,
faléncia Estatal e ameacas transnacionais, prinogrde o terrorismo, a proliferacdo de armas, o
trafico de drogas, pessoas, e questbes que envavaanide publica. Ela tratou ainda de
modificar as acdes de state building no Iraque Afaganistéo, reforcando as negociacdes com a
sociedade civil local.

Além disso, os inimigos e amigos dos EUA pareciatareclaramente definidos, e sao
relacionados no terrorismo, nas armas de destriggéionassa e especificamente em Estados
hostis tais como o Ird, visto como o primeiro Estgde apoiava o terrorismo, Siria e Coréia do
Norte (BUSH, 02/02/2005).
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Em termos objetivos mais genéricos, acdes foranadasivisando restabelecer o discurso
multilateral, a busca pela reaproximacdo com a fkaure valorizacdo das aliangcas e das
organizacdes internacionais. Ao mesmo tempo, ae8pscificas tais como a retomada do
processo de negociacdo para paz entre Israel stiRaJeprincipalmente apds a morte do lider
Yasser Arafat, voltariam a ser prioridades da aditracdo, fato que ficara apagado durante a
primeira gestdo. Na América, esforcos maiores mobete ao trafico de drogas ocorreram pelo
aprofundamento do Plano Colémbia, integrado connte @k guerra contra o terrorismo em sua
versao narcoterrorista.

Durante o segundo mandato de Bush a guerra cotdraonismo permaneceu no topo das
prioridades de politica internacional do governo.

No Iraque, a falta de progressos trouxe consegi@€rneara a politica doméstica da
administracdo Bush que em 2006 perdeu o contradeddas casas no Legislativo para os
Democratas. Devido a pressfes para mudanca de ,ruomBsesidente aprovou em 2007 o
aumento das forcas americanas no pais a fim dégaaddagda e outras regides importantes. O
aumento quantitativo de tropas no Iraquethmisurge caracterizou um novo esforco estratégico
chamado déThe new way forward’ Implementado pelo governo a partir de janeir@@@7, a
estratégia designava o direcionamento de mais @&GORlados para o Iraque, enviados em sua
maioria para Bagda, a fim de promover melhores iced para que fosse conduzida a
reconciliacdo entre faccbes étnicas e politicasoaseqientemente, diminuir a violéncia que
aumentara consideravelmente a partir de 2806.

No Afeganistdo, a coalizdo teve de enfrentar ocaremnto da insurgéncia taliba a partir
da reorganizacdo do grupo préximo as fronteiras odhaquistdo. Fugitivos da Al Qaeda e do
talibd gradualmente recuperavam suas forcas e ag#ym os treinamentos e recrutamento de
novos membros, o que favoreceu a escalada dostesmhtre 2003 e 2005. Em 2006 o0 processo
de substituicdo das forcas norte-americanas ppasraa OTAN, que se iniciou em 2003, é
concluido e a organizacdo assume o controle daaegi do Afeganistéo.

Deve-se notar que o futuro da OTAN tornou-se viadalao futuro do Afeganistdo na

medida em que a organizagao esta totalmente emagagaténtativa de criar condi¢cdes favoraveis

180 Para maiores informagdes confira: BUSH, GeblYg@resident's Address to the Nation. Washingtdfic©of the Press Secretary, January
10, 2007. Disponivel em <http://www.whitehouse.gewis/releases/2007/01/20070110-7.htmI> e BUSH, ggedf. Fact Sheet: The New Way
Forward in Irag. Washington: Office of the Pressr8ery, January 10, 2007 . Disponivel em
<http://www.whitehouse.gov/news/releases/2007/@170110-3.html>. Acesso em 10 nov. 2008
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para 0 estabelecimento da ordem no pais. A missaafeganistdo € a primeira que envolve
forcas da OTAN fora da Europa e é a maior inicativilitar j& assumida pela organizacéo. O
Afeganistdo se tornou uma espécie de teste pambiidade da OTAN de se transformar e
adaptar ao cenario do pos 11 de setembro, torraodmbate ao terrorismo um item permanente
na agenda de seguranca da organizagao.

Assim como a administracdo Bush enfrentava granddguldades para o
estabelecimento de um cenario estavel no Afeganestéo Iraque, 0 mesmo pdde ser visto com
relacdo aos esforcos visando estabelecer a pae &maelenses e palestinos. Apesar dos
planejamentos esbocados Roadmap for Peac€003) poucos progressos foram alcancgados.
Com a vitoria do grupo Hamas, faccéo radical queat®ita a existéncia do estado de Israel e €
considerada como grupo terrorista pelos EUA, naigs@s legislativas da Palestina em 2006, a
violéncia retorna e impossibilita que haja progmesea resolucdo do conflito. Em 2007, na
Conferéncia em Anapolis, uma nova tentativa patabekecer a paz foi lancada. Nesta, o
Presidente palestino Mahmoud Abbas, lider do grbptah de tendéncias moderadas, e o
Primeiro Ministro israelense Ehud Olmert concordar@m lancar esforgcos continuos e
negociacdes bilaterais para concluir um acordo ale ggé o fim de 2008, implementando,
simultaneamente, o que havia sido estabelecidoR@dolmapem 2003. Apesar de concordarem
com a"Joint Understanding'®* negociada, ambos os lideres continuaram discoodated
diversos aspectos do acordo. Isto, somado a cogstrantos internos, dificultou a instauracao
do acordo, permanecendo o conflito em aberto (MIGOXITZ, 2007).

Em 2006 os Estados Unidos apoiaram Israel no catofrque ficou conhecido como
Segunda Guerra do Libano. O conflito durou 34 diagnvolveu forcas paramilitares do
Hezbollah, grupo politico e militncia islamica éada no Libano que possui uma influéncia
relevante e, as Forcas Armadas israelenses, senmuiuitio apos o acordo de cessar fogo
aprovado pela Resolugcdo 1701 (2006) do ConselhoSelguranca em 11 de agosto e
implementada a partir de 14 de agosto.

Em continuidade ao que fora delineado no primeiemaato, o governo Bush continua
colocando-se contrario ao desenvolvimento do prograuclear iraniano. Apesar dos pacotes de

sancdes impostos ao pais pelo Conselho de Segumariggd continua a enriquecer uranio e

181 Para conhecer o contetdo do protocolo de ententb entre as partes, acesse:
<http://www.mfa.gov.il/MFA/History/Modern+History/idtoric+ Events/The+Annapolis+Conference+27-Nov-206%>
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durante o governo Bush as tensdes entre os dasspabntinuaram marcando suas politicas
externas.

O desenvolvimento nuclear da Coréia do Norte fdra@ioco de preocupacdo. Apos
longas negociacdes entre o pais, a Coréia do &uéio,) Russia e China, resultados positivos
foram alcancados, sendo que a Coréia do Nortersprometeu em encerrar as operagdes de seu
maior reator nuclear e permitir que inspecdes fossgtas a partir de 2007. Apesar das tensdes
constantes e ameacas de ndo cumprimento das meedidasificacdo pela Coréia do Norte, em
outubro de 2008 os Estados Unidos retiram o palistdados Estados que apdiam o terrorismo.

Em 26 de agosto de 2008 a provincia da Ossétiautlaleglara sua independéncia da
Geodrgia, visando unir-se a seus pares da OssétidNadte. Inicia-se entdo um conflito
envolvendo a Ossétia do Sul, apoiada pela RussigGeorgia, apoiada pelos Estados Unidos. A
partir do ataque georgiano a provincia separatist@ssétia do Sul e a imediata e contundente
resposta russa, invadindo regides da Georgia,lades entre Russia e Estados Unidos foram
estremecidas. O reconhecimento da independénciapmagncias da Ossétia do Sul e da
Abkhazia por parte da Russia fez com que aumengagsenstaurada crise diplomatica entre a
Georgia, que rompe relacdes com o pais. As relagfies Russia e EUA permanecem tensas,
uma vez que ambos defendem posic¢des diferentesogaariuturo das provincias com relacéo a
Georgia.

Os russos permaneceram na Gedrgia por cerca dendsiss, retirando suas tropas em
agosto, contudo, contingentes militares permanetearss arredores da Abkhazia e da Ossétia do
Sul, sendo retirados apenas em outubro quando ussa@ande observadores da Unido Européia
se estabeleceu na regido. Ainda assim, tropassrpssananecem nos territérios da Abkhazia e da
Ossétia, visando garantir que nenhuma nova inieiaticorreria por parte da Geodrgia e as
hostilidades entre os beligerantes permanecem altas

Por tras desse acirramento de animos entre aspdtéscias, diferentemente do periodo
da Guerra Fria, ndo h4 uma disputa ideologica,aoairmam-se as intencdes imperialistas onde
ambos desejam manter ou expandir suas areas aénaith.

As acbOes em politica internacional dos EUA no sdgugoverno Bush mantiveram
elementos tradicionais tais como 0 apoio incondalia Israel, mesclados a novas iniciativas,
tais como o apoio a formacdo de um Estado palestipies multilaterais voltaram a se tornar
foco do governo, como se visualizou nos acordasageproliferacdo e no apoio a transformacao
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da OTAN no novo cenario internacional com a atuagdid\feganistdo e sua expansdo para o
leste europeu. TensOes que retomam confrontos cdigoa opositores se mantém, como
podemos perceber nas relacfes dos Estados Uniapa Buissia e com a China que se misturam
em expressdes de competicdo e cooperacdo. Coatgdejra contra o terrorismo e as iniciativas
de ndo proliferacdo de armas de destruicdo em ntasgBnuam sendo o principal tdpico da
agenda de seguranca dos Estados Unidos.

A partir do segundo governo, percebe-se a tental@vgestdo Bush em transformar o
estilo da presidéncia com relacdo a maior rele@aaoi dialogo e ao multilateralismo, a fim de
recuperar sua capacidade de atrair apoio, admireacaafianca aos valores americanos, trazendo
de volta a credibilidade dos EUA (GADDIS, 2005)nt@lo, muitas vezes, esses esforgos nao
foram reconhecidos.

O segundo governo Bush mostrou-se mais pragméaticiatizando a necessidade da
mudanca de regime no Iraque e Afeganistdo, alétardativa de implementagéo da “Diplomacia
Transformacional”. O segundo governo Bush representais do que um periodo de inovagéo,
um periodo de retorno as tradicées de politicarexteorte-americana com uma nova roupagem,
visando contrabalancear as propostas e acdes uheifmi mandato. De fato, diversas destas
caracteristicas serdo mantidas no governo demodeatdarack Obama, eleito presidente em
2008, e especialmente na politica internaciona@memstarada por Hilary Clinton, Secretaria de
Estado, e sua interlocucao sobrsmart power”.

4.4.1 National Security Strategy 2006

Em marco de 2006 a administracdo Bush publicougarsa edicdo do documento
National Security Strategystruturalmente muito semelhante ao anteriopauchento fez uma
analise das evolucbes do que foi proposto no doctmue 2002, possuindo apenas duas secdes
adicionais: Engage the Opportunities and Confront the Challengd Globalization e
Conclusion Em termos de conteudo, algumas mudancas saopgigsie tais como a énfase
conferida a promocéo da liberdade e da democracia.

Na introducéo, a primeira frase pronunciada porhB@s’America is at wdr Nessas
condi¢des, a NSS € descrita como uma estratégianagaem periodo de guerra e deveria levar
em consideragdo a ameaga do crescimento do temmrigendo isto em vista, como € de praxe, a
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estratégia refletiu a necessidade de protegerwaasggp dos americanos, e continua sendo guiada
por duas prioridades inseparaveis, quais sejarar kitvencer a guerra contra o terrorismo e
promover a liberdade como alternativa ao terroriemadirania (THE WHITE HOUSE, 2006).

O documento demonstra a opcdo do governo por ufitcpale lideranca internacional
gue superasse o isolacionismo e o protecionismadypodo a disposicao deste em combater seus
inimigos no exterior, ao invés de aguardar que aiegissem os EUA, mantendo uma postura de
influéncia, com a finalidade de moldar o sistentarimacional para torna-lo mais estavel. Assim,

o Presidente afirma que:

The path we have chosen is consistent with thet gradition of American foreign
policy. Like the policies of Harry Truman and Rash&eagan, our approach is idealistic
about our national goals, and realistic about tleams to achieve them (THE WHITE
HOUSE, 2006).

Para isso seria necessario manter e expandir or poiigar americano objetivando
garantir que o pais fosse capaz de enfrentar @diocle® ameacas, antes que estes prejudicassem
os interesses dos EUA e seu povo. Ao mesmo tempimsperidade econdmica e a persisténcia
de uma democracia vibrante, somadas as aliancagpa@®s e organismos internacionais, eram
vistos como importantes para que os EUA pudessenr,abuscando promover a liberdade,
prosperidade e a paz. A partir dessas declarapdds;-se perceber a variavel da primazia e a
busca e consolidacédo da hegemonia dos EUA.

Assim, a NSS foi fundada em dois pilares: promodadiberdade, justica e dignidade
humana por meio do trabalho para combater a tiranignover a democracia, 0 comércio justo;

e, confrontar as novas ameacgas por meio da expdas@mmunidade de democracias. Assim, foi

declarado que:

The goal of our statecraft is to help create a dvofl democratic, well-governed states
that can meet the needs of their citizens and adnthemselves responsibly in the
international system. This is the best way to pteveénduring security for the American
people (THE WHITE HOUSE, 2006, p.1).

A promocao da democracia foi considerada a medides rafetiva para fortalecer a
estabilidade internacional, reduzindo conflitosioagis e contendo o terrorismo e expressdes
extremistas. Este esfor¢co deveria ser levado de uomameira generalizada por todas as

democracias mundiais, portanto, pode-se perceltr ga discurso neoconservador e sua busca



210

pela consolidacdo dos valores morais como justifi@gpara atuacao internacional da grande
poténcia.

Com relacdo a promocdo da dignidade humana, adnelsgnderecou a substituicdo da
tirania pela democracia no Afeganistdo e no Iragueatificacdo de novas constituicbes nos
paises e as eleicbes como avancos de sua estr&égtado, previa que os EUA continuariam a
enfrentar desafios, tais como a maior descentddida dispersdo de grupos terroristas, a
continuidade de ataques terroristas aos EUA eadiada busca destes grupos por ADM que
buscavam infligir maiores danos a seus alvos, bemocalguns Estados continuavam dando
suporte ao terrorismo, tais como Siria e Ird. Deveessaltar que a vitdria na guerra contra o
terrorismo era entendida como dependente da vitdiidar e politica no Afeganistdo e no
Iraque.

A estratégia identificava a guerra contra o tesran como uma batalha continua em dois
niveis: militar, onde os meios coercivos serianizaiilos para “to kill or capture the terrorists,
deny them safe haven or control of any nation; @mé¥hem from gaining access to WMD; and
cut off their sources of support”, e ideoldgico,pimsionando a queda do sistema de idéias
radicais, as quais impulsionam os ataques. Pavaassstratégia estava direcionada a conter as
mentiras promovidas pela ideologia terrorista, dledendo a ideologia verdadeira do Isla, e
apoiando reformas politicas, com o objetivo de @alao poder mugulmanos que interpretam e

praticam sua fé de maneira pacifica. Assim:

The most vital work will be done within the Islamiorld itself, and Jordan, Morocco,
and Indonesia have begun to make important stiidéisis effort. Responsible Islamic
leaders need to denounce an ideology that distadexploits Islam for destructive ends
and defiles a proud religion (THE WHITE HOUSE, 200611).

Desta maneira, para se alcancar os pilares datéggérae exterminar o terrorismo
transnacional, quatro passos foram dados no ctaimmpa prevencdo de novos ataques antes que
eles ocorressem, uma vez que “The hard core ofetinerists cannot be deterred or reformed;
they must be tracked down, killed, or captured” EFTWHITE HOUSE, 2006. p.12); proibir que
rogue state® aliados dos terroristas tivessem acesso a atendastruicdo em massa; proibir que
rogue statesfornecessem apoio ou santuarios para terroristastizando que os EUA nao
faziam distingGes entre aqueles que cometem atosiséas e aqueles que lhes fornecem suporte
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e abrigo, sendo que ambos sdo considerados cujpadoypedir que terroristas controlassem
nacoes que poderiam ser usadas como base.

Alguns desafios regionais permaneceram, tais cosituacao do crescimento de vitimas
de genocidio em Darfur, o combate entre o goveemoagratico da Colémbia contra terroristas
marxistas e traficantes, na Venezuela, um goveemadogo que estaria comprometendo a
estabilidade e a democracia na regido. Em Cubantnaidade de uma ditadura anti-americana
continuava oprimindo seu povo e procurava subvertdserdade na regido, além dos conflitos
internos em Uganda, no Nepal e nas fronteiras éitiépia e Eritréia. Para evitar este tipo de
subversdo, os EUA atuaram em trés niveis de engajamprevencédo e resolugcédo de conflitos,
intervencdo em conflitd¥ e processos de estabilizacéo e reconstrucédo noopéito (THE
WHITE HOUSE, 2006).

Especificamente com relacdo a prevencdo da ameacAlM, os EUA comecaram a
desenvolver esforgos para a construcdo de seunsigle defesa antimisseis, visando deter e
proteger o pais de ataques possivelmente perpst@mdrarogue statesarmados com ADM.
Isto foi possivel a partir do abandono pelos EUATdatado sobre Misseis anti-balisticos.

Desde 2001, o governo Bush vem negociando a impiecé&o do projeto com 0s paises
europeus ocidentais, além disso, em 2007 Bush pregpandir o escudo a paises do leste
europeu. Bilateralmente negociacdes foram feita:m d®epublica Tcheca e Poldnia para
instalacdo de radares na primeira e misseis iqE@eres na segunda. Além disso, um passo
importante foi a aprovacdo pelos membros da OTANhgdantacdo do escudo na Europa em
abril de 2007 na reunido de cupula da organizagdwrida em Bucareste, na Roménia.
Entretanto, um grande obstaculo a expansao dotprdja RUssia que ndo aceita a instalagdo de
bases, radares e misseis nos paises que outemanfiparte da Unido Soviética. Isto pois, devido
a proximidade de seu territorio e a potencialidaéleca do projeto, a Russia se sente ameacada,
por sua vez, Washington afirma categoricamenteogoigietivo ndo é cercear a Russia, mas sim
paises como o Ird. O impasse esta longe de sévideso

Outro esfor¢o na area das iniciativas de ndofpratjdo foi a assinatura de um acordo de

cooperacdo nuclear entre india e Estados Uniddbklnded States-India Nuclear Cooperation

182 Neste sentido o documento exorta a importatei@TAN aprimorar sua capacidade de atuacdo eatc8is de conflito. Para isso em 2004
na Cupula do G8 os EUA lancaram a “Global Peacerddipas Initiative” visando treinar peacekeepersapatuacio na Africa. AO mesmo

tempo, os EUA ap6iam uma reforma das NagOes Unidias de aperfeicoar sua habilidade em liderar aoussoes.
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Approval and Non-proliferation Enhancement A&t" Apés mais de trés anos de negociacdo o
acordo foi aprovado pelo Legislativo americanoentfinal de setembro e comeco de outubro de
2008, sendo assinado por Condoleezza Rice e poalPrslukherjee, Primeiro Ministro para
negdcios internacionais da india, em 10 de outubracordo refere-se a cooperacéo bilateral no
nivel civil entre os dois paises e oefereceu aalnglis que néo é signatario do TNP, acesso a
tecnologia nuclear civil dos EUA, e em troca, aidnateitou abrir sua pesquisa na area civil para
inspecdes da Agéncia Internacional de Energia At@mi

As ameacas aos EUA foram definidas em quatro tipragicionais; representados por
Estados que empregavam Forcas Armadas convengidnagulares, impostas por atores
estatais e ndo estatais, 0s quais empregam métisleemo terrorismo, insurgéncia ou atividade
criminosa como pirataria e trafico de drogas; ¢edfisos, envolvendo a aquisicdo, posse e uso
de ADM por atores estatais e ndo estatais e paademidesastres naturais; disruptive
challenges colocados por atores estatais e nao estataiempeegam novas tecnologias tais
como biotecnologia, operacdes cibernéticas, e futra

Tendo em vista 0 cenario das novas ameacas, 0 @otomeconhecia a necessidade de
novosapproachegara a dissuaséo e a defesa. Desta maneira,uasissseria fortalecida pelo
desenvolvimento de uma nova triade, composta ptansas de combate ofensivos de capacidade
convencional e nuclear, sistemas de defesa passtiwo, incluindo defesa antimisseis, e infra-
estrutura para respostas. Assim: “These capabilitiét better deter some of the new threats we
face, while also bolstering our security commitnsettd allies” (THE WHITE HOUSE, 2006,
p.22). Ao mesmo tempo, o documento enfatizava fengmcia por praticas comuns e uso da
diplomacia para enfrentar essas ameacas, entretastofosse necessario, os EUA continuariam
atuando de maneira antecipada, mesmo que a incestdge 0 momento e o local do ataque
inimigo permanecesse, demonstrando que a opcaatgues preemptivos seria mantida. Desta

forma admite-se que:

When the consequences of an attack with WMD arentiaily so devastating, we
cannot afford to stand idly by as grave dangersraize. This is the principle and
logic of preemption. The place of preemption in oational security strategy remains
the same. We will always proceed deliberately, Weig the consequences of our
actions. The reasons for our actions will be clése,force measured, and the cause just
(THE WHITE HOUSE, 2006, p.23).

183 Para conhecer o conteGdo do acordo, acesse testo na integra em: < http:/frvebgate.accessggicgi-
bin/getdoc.cgi?dbname=110_cong_bills&docid=f:h708te.pdf>
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Pode-se perceber que neste documento o0 uso da pp@enestava diretamente
relacionado a ataques proferidos por armas deuiiggirem massa. Ainda que ponderasse que as
razdes, nestes casos, eram claras, a NSS 200®, @ssio a 2002, ndo definia nitidamente as
situacdes passiveis deste tipo de ataque.

Além dos aspectos militares e politicos, o documeanfatizava a questdo da
interdependéncia econdmica mundial, a economid&tdse sua relagcdo com a economia global,
o comercio livre e a liberalizacdo dos mercados,qoais eram vistos como precedentes
necessarios para a manutencdo do poder americarseqiente garantia da seguranca do pais.
Nesse sentido, esforgcos foram langcados na OMC, dmeno negociacdes regionais e acordos
bilaterais sdo vistos como fatores que reforcaggaranca econémica do pais.

Por fim, o documento estabeleceu que os EUA sonestiéeiam seguros se mantivessem-
se engajados internacionalmente, liderando prosesswantendo-se como exemplo de conduta e

valores a serem seguidos:

There was a time when two oceans seemed to prpvatection from problems in other
lands, leaving America to lead by example aloneatTime has long since passed.
America cannot know peace, security, and prospdmtyretreating from the world.
America must lead by deed as well as by examples iEthow we plan to lead, and this
is the legacy we will leave to those who follow (EMVHITE HOUSE, 2006, p. 49)

E possivel perceber pelos objetivos e estratégamalados que ndo houve grandes
alteracbes, se comparados ao documento anteri@ceéPgque os formuladores desta politica se
preocuparam mais com o0s termos utilizados e retat@m conceitos tais como a preempcao.
Esta NSS mostrou-se condizente com a politica mxtelesenvolvida na segunda gestéo,
contudo, percebe-se que o0 governo néao foi realneapaz de transmitir em termos praticos a
alteracao retdrica que passaria a ser mais vofiada alternativas multilaterais e cooperativas.
Nota-se que, no segundo governo, Bush passara itaraggande parte do programa
neoconservador como moldura retdrica para seu rnmndecatando e promovendo a
universalidade dos valores democréaticos, relacdmanseguranca doméstica ao comportamento
externo e a necessidade da existéncia de uma cdagendemocratica. O problema do segundo

governo foi que as politicas adotadas na prime@std® geraram muita hostilidade ao seu
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governo, o que desacreditou seu programa de pranmtzdemocracia que sequer conseguiu ser

langado no segundo governo.

4.5 Consideracoes finais

Por muito tempo a politica de seguranca norte-aayegi se orientou pelo conceito da
dissuasao, ou seja, por meio da persuasado deapimam termos estratégico-militares contra 0s
Estados Unidos seria inatil devido a sua supeioiedmilitar. Porém, apos os atentados de 11 de
setembro percebeu-se que a dissuasao falharawrmeoenflito chegara ao pais sem aviso prévio.
A confiabilidade na politica de dissuasédo caiu gowerno norte-americano percebeu que esta
tatica ndo era eficaz contra terroristas (YOST 3200

Como as ameacas mudaram de origem e natureza,nesegéstificaria uma mudanca no
carater das represélias a elas. Por isso, o gowwmaicano optou pela agdo nomeadamente
preemptiva em sua Estratégia de Seguranca Naaen2002, na qual George Bush depreendeu
gue o custo de ndo agir a favor da seguranca deasgu

E fato que, apds os ataques de 11 de setembraeongoe os cidaddos norte-americanos
puderam sentir que seu territdrio ndo era inabbhBgeie existiam uma cerca de vulnerabilidades
que deveriam ser superadas. Por meio da NSS-2002bgese a preocupacgédo com a seguranga
do povo americano e a hipotese de que ndo se aredesfor¢cos para garanti-la, sendo possivel,
até mesmo, o uso antecipado da forca, buscanderprewtra série de ataques. Ainda assim, é
preciso ser critico a respeito da hipotese do wsoiptado da forca, e isso sO pode ser aceito
desde que represente realmente uma acao de ctagre @ ndo uma justificativa banalizada que
vise outros interesses.

Nos termos nos quais expde a NSS de 2002, o quemenie foi chamado de acéo
preemptiva pelo governo norte-americano na invas@draque, pode ser considerado como
preventivo, se levado em consideracdo a estritaetioralizacdo do termo. Ndo houve ameaca
imediata, o que nao justificaria a necessidade daoflito, além disso, a regra da
proporcionalidade também néo foi respeitada.

Como afirma Mary Ellen O"Connel (2002, p.24), acges visam combater o terrorismo
sdo legitimas, ainda mais quando o pais é diretememacado, como no caso dos Estados
Unidos. A legislacdo internacional da autodefesssentiu e apoiou o uso da forca no territorio
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afegdo, compreendendo sua ligacdo com a Al Qaedwse caso, o EUA contou com a
sensibilizacdo da opinido publica mundial. Porémmesmo ndo aconteceu no caso da invasédo do
Iraque, uma vez que se percebe que existiram gsesalifusos, ndo baseados exclusivamente no
combate as novas ameacas. Além disso, a preferpal@aunilateralidade e o desrespeito as
recomendacgdes das Nac¢des Unidas despertou ceatamasienacdes.

De acordo com Tinsley, membro do Departamento dedaeamericano, € muito precoce
afirmar que a estratégia da dissuasdo foi, ou smrstituida pela preempcdo. A guerra
denominada preemptiva, mas que como ja afirmado nie verdade caracteristicas preventivas,
foi evocada apenas uma vez, e seus resultados astéla obscuros. Ainda assim, apds 0s
atentados terroristas de 2001 ao territério ameoicado houve nenhum outro ataque territorial
de grandes proporcdes, 0 que demonstra, coincidente ou ndo, que a estratégia tem
repercutido de forma a evitar novos perigos.

Segundo Daalder e Lindsay (2003, p.13-14) a gé3t&b promoveu uma revolucdo nos
moldes da politica externa americana. Esta tetiaagater diferenciador ndo no estabelecimento
de objetivos, mas na questdo dos meios utilizasts revolucéo teria base em dois fatores: o
primeiro, pondera que num cendrio de ameacas a Gmameira de se garantir a seguranca dos
EUA seria por meio de desconsideragdo dos congtnangps impostos por aliados, instituicoes
internacionais e paises amigos, maximizando adémkr de acdo norte-americana. Esta idéia
corrobora o conceito de excepcionalismo americangeja, 0s EUA sao um pais diferenciado e
seu poder, ao contrario do de outros paises, esezi@ido de maneira justa e criteriosa, o que lhe
permitiria agir livremente sem que houvesse maiprescupacdes. O segundo fator € a crenca
de que uma América sem amarras, sem constricddsripaisar sua forca para alterastatus
guo mundial por meio de uma postura proativa e agrassi qual s6 pode ser mantida com a
primazia. Isto leva a algumas consequéncias, @némfia pelo unilateralismo, pela preempcao
COmo recurso primario e o uso do poder americanagias deegime change

Contrariamente a proposta de Daalder e Lindsayfaatservado que tenha havido uma
revolucdo em termos de politica externa durantevermo Bush. Com relagcdo ao conteudo pode-
se afirmar que a estratégia desempenhada mantémeretes constantes de todos os periodos
anteriores, quais sejam, a questdo da expansdengacthcia e do livre mercado, a busca pela
seguranca dos EUA e a consolidagdo de sua prineaziaivel internacional e a opgédo pelo
unilateralismo, quando se trata de questbes desalefeseguranca. Houve uma alteracdo em
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termos conjunturais no que diz respeito ao comasit@meacas internacionais, que passou a ser
direcionada ao combate ao terrorismo. Nada maiggivel, porquanto o pais fora alvo de um
grande atentado em 2001, o que favoreceu esta&itu&ontudo, a questdo do terrorismo ja
vinha sendo enderecada em governos anteriorede demabrar que o governo Clinton também
agiu de maneira unilateral e preventiva ao ata@udfio e o Afeganistdo em 1998 como resposta
aos atentados terroristas provocados pela Al Qagdanzania e no Quénia.

Entretanto, pode-se perceber que a guerra conteararismo nao teve os ingredientes
necessarios para tornar esta estratégia um pordoegéo mundial como desejavam os membros
gue delinearam a doutrina. Para muitos paises é@€ssaa luta dos EUA e ndo algo a ser
compartilhado e generalizado como sistemética Bédespara garantir a paz e a seguranca
internacional.

Bush foi eleito com uma plataforma de politica exdeativa e mais agressiva, se
comparada com 0s governos anteriores, e esta wad@n mantida durante toda sua gestéo.
Com altos picos de aprovacdo no inicio de seu goyeas politicas adotadas por Bush, e
principalmente a forma com que a gestéo lidou cajuestdo das novas ameacas, favoreceram
para que, no final do mandato, a situacao fosstartasdiferente. As falhas no Iraque e no
Afeganistdo foram superiores as relativas vitomaititares, a divulgacdo de imagens que
mostravam cenas de tortura nas prisées de Abu @r@ilantanamo e, por fim, a crise financeira
gue se instaurou nos ultimos anos, que compronetereredibilidade e a imagem do governo, o

qual passou a ser altamente criticado tanto nd doraéstico quanto no internacional.
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V. CONCLUSOES

No decorrer desta dissertacao foi apresentado eopstratégia de seguranca nacional dos
Estados Unidos foi delineada no pos-Guerra Frianemto em que o pais consolidava-se como
Gnica superpoténcia mundial. Nesse sentido, buseademonstrar quais caracteristicas foram
mantidas e quais se modificaram, considerando-sebgsivos propostos, a percepc¢ao das
ameacas e 0 conteudo tedrico dessas estratégites.rassaltar que o foco foi conferido a
estratégia no nivel politico, ou seja, considerarmodefinicdo presidencial e da equipe de
seguranca dos termos estratégicos os quais samnitisizados periodicamente no documento
National Security Strategy.

Notou-se que nao existe uma poténcia mundial cdpaameacar os Estados Unidos se
forem considerados os padrdes classicos relativiegigicdo de amigo e inimigo, entretanto, os
desafios que se impdem a seguranca do pais esj@otan@amente ligados as chamadas novas
ameacas, as quais incluem desafios transnacidasis;omo o terrorismo, e os chamadogue
states e conflitos internos, que configuraram a maial@s eventos bélicos desencadeados
durante a década de 1990.

Ao combater essas novas ameacas 0s EUA passamafreiataa, com maior frequiéncia,
ameacas difusas e forcas irregulares com uso dmgatle guerra assimétrica. Como ja
demonstrado anteriormente, as novas guerras nacos&aeradas novas devido a inexisténcia
de precedentes historicos semelhantes, porquaniose osnudou foi o foco conferido a elas o que
as tornou fendbmenos globais.

Com o inicio da Guerra contra o terrorismo na geBidsh, alguns autores levantaram a
hipétese desta ser uma nova guerra, o que poderesdadeiro se for considerado que
anteriormente nenhuma guerra havia sido propostaieeh global com a finalidade de eliminar
esta ameaca. Contudo, deve ser enfatizado queooigaro em si tem mantido sua natureza, ou
seja, um ato violento, visando influenciar compoeatos através da imposi¢cdo do terror e do
medo. Todavia, observa-se que as evolucdes tecoaddg dos meios de comunicagdo tornaram
a propagacao de tais atos amplificada.

O primeiro Presidente norte-americano a encararcen@ario onde a ameaca soviética
deixara de existir foi George H. W. Bush e compdeese que sua politica internacional

representou um momento de transicdo, focado tantaneeacas tradicionais, tais como a questao
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da soberania Estatal e dos interesses nacionaisideoados na justificativa para a primeira
guerra do Golfo, quanto conflitos tipicos aos dar@ados como novas guerras na questao da
Somalia.

Bush estabeleceu como objetivos de sua estratégseglranca nacional a contencéo e
dissuasao de qualquer tipo de agressédo aos EUdsstbpidade de resposta militar em caso de
ataques, a promocdo da estabilidade internaciomalmeio de politicas de ndo proliferacédo
nuclear, a modernizacdo das capacidades bélicagcanss, a promocao de principios tais como
Direitos Humanos, mercados abertos, livre comérialemocracia. A estratégia buscou
estabelecer uma nova ordem mundial estavel, baseaslgprincipios de soberania e auto-
determinagao. A doutrina defendia, ainda, o engafminternacional seletivo, tendo como foco
areas tais como Oriente Médio e Europa.

Durante o primeiro governo Clinton percebe-se uet@g¢do em relacdo aos assuntos de
politica e seguranca internacional. Focado priicipate em aspectos econémicos e em sua
plataforma doméstica, a gestdo Clinton se mostrenos) propensa a atuar internacionalmente,
mesmo quando sua presenca parecia indispensavel.

Com o estabelecimento da estratégia do enlarganeedéoexpansao no segundo ano de
governo, comecou a ser delineada uma postura delaate que seria a marca da politica
internacional Clinton, estabelecendo, essenciakmealguns componentes, quais sejam, 0
fortalecimento, fomento e consolidacdo da comumdate democracias de mercado,
especialmente em regides de importancia para os BWdAntencédo de agressdes promovidas por
Estados hostis a democracia e ao livre mercaddpemacao de uma agenda humanitaria capaz
de promover a democracia e a economia de mercadopriacipais ameacgas percebidas
encontram-se nos fendbmenos transnacionais, tai® aorterrorismo, o trafico de drogas, a
degradacdo ambiental, 0 esgotamento de recursosisat as ondas de refugiados que tiveram
implicacbes no ambito da seguranca americana e iasipad mesmo tempo em que retomou a
questéo do relacionamento com poténcias.

No segundo mandato, o governo Clinton atuou pos mezes no cenario internacional e
0 uso da forca se tornou mais constante, menosdidme direcionado a respostas a situacdes de
crise e ameacas aos interesses e objetivos naciamedricanos, seja no combate as armas de
destruicAo em massa, na luta contra o terrorist@oniacional ou a instabilidades regionais em

areas chave provocadas por guerras ou provocagdestados hostis.
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Para alcancar seus objetivos os EUA deveriam séemangajados internacionalmente
junto com seus parceiros. Assim, seria reafirmag@siura de primazia dos EUA no cenario
internacional, uma vez que a lideranca americanst& como instrumento para a preservagao da
seguranca e prosperidade americana e internacional.

Durante o governo Clinton, pode-se perceber qugeham padrédo seguido para o uso do
poder armado dos EUA. Esse seria utilizado em gesstas quais houvesse extrema violéncia
em conflitos internos, que necessitariam de integgdes de terceiros para que a estabilidade
interna fosse restabelecida. Nesse sentido, os &uU#iam preferencialmente em congruéncia
com acOes das Nacdes Unidas, atuando como paresirogperacoes de paz, principalmente
quando o uso do capitulo VIl era autorizado. ExesgBio as atuacfes na Somalia (1993-1995),
Bdsnia (199-2004), Haiti (1994-2000) e Ruanda (1994

Outra iniciativa foi a questdo do Iraque e a defism interesses americanos no Oriente
Médio, colocando a regido novamente como foco dajamento seletivo dos EUA. O Iraque foi
alvo de diversos ataques militares que se just#frogpela ameaca imposta pelo expansionismo e
desrespeito a resolucdes aprovadas pelo Conselbegiganca.

A Ultima ocasido de uso da forca refere-se a résgweferida contra ataques terroristas
desencadeados contra os EUA fora ou dentro de eeiidrio. As acdes agregaramm
componentes coletivos, contudo, o unilateralismadesaltado como instrumento necessario a
protecdo do territério e dos cidaddos norte-ameosaconforme ocorreram nos bombardeios ao
Afeganistdo e Sudao, como represalia a ataquesiarate aos Estados Unidos. Ao mesmo
tempo, percebe-se que ja existia a justificativatdear alvos terroristas com a intencéo de evitar
gue estes desempenhassem atentados contra os &OAqdie seria mais explorado durante o
governo George W. Bush.

A politica externa do governo Bush demonstrou, etolio no primeiro governo, que seria
mais agressiva do que os governos que lhe anteredes pos-Guerra Fria. Esta posicdo foi
confirmada ap6s os atentados de 11 de setembr@0de Que requeriram uma postura combativa
e enérgica com relacdo ao terrorismo e aos Estpgothes forneceram apoio, bem como foco a
proliferacdo de armas de destruicio em massa, @@t grande ameaca se acessada por
terroristas.

A doutrina Bush compreendeu que as estratégiasmtargdo e da dissuasdo ndo eram

suficientes para evitar o terrorismo, bem como ssipdidade da producdo e uso de armas de
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destruicAo em massa por estes grupos e, para teovas medidas deveriam ser acrescentadas
buscando proteger os cidadaos norte-americanogeisss aliados aos Estados Unidos. Dentre
elas, as acdes preemptivas, as quais, em antezipagtha ameaca eminente possibilitam um

atague que evitaria danos provocados pela ameesgbma.

Deve-se enfatizar que o governo Bush nado faziaaht@acdo entre os conceitos de
preempcédo e prevencao, pontuando que a linha tgreisepara os conceitos € muito dificil de
ser localizada quando se leva em conta atos t&lasyiuma vez que a iminéncia de um ataque
pode ser um conceito relativo e ao mesmo tempo geipel de prever de maneira exata,
defendendo a expanséo do conceito. Entretandmrséderarmos as caracteristicas definidoras,
pode-se afirmar que as a¢bes desempenhadas pelmgaefletiram uma postura preventiva na
medida em que ndo se comprovou que o Iraque retmgpresentava uma ameaca a segurancga
nacional dos EUA.

Além disso, o governo prezava por acbes multiletena que ficou conhecido como
multilateralismo a la carte, bem como compreendia g expansdo da democracia, do livre
mercado e da liberdade constituiam o0 Unico camipléi@ a consolidacdo da paz em nivel
internacional.

Durante o governo Bush, duas guerras foram lancadageraca&nduring Freedonmo
Afeganistao draq Freedomno Irague. Ambas foram compreendidas como bendglas tendo
em vista seus objetivos militares, mas fracassomisoe politicos devido a incapacidade dos
EUA e aliados estabelecerem e cumprirem um regtorde pos-conflito e reconstrucédo. Pode-
se observar que a tendéncia a primazia dominagarada de politica internacional desta gestéao,
assim como os preceitos de unilateralismo e exapalismo, que contribuiram para o aumento
de um sentimento anti-americano em nivel intermetio

Tendo em vista os trés governos abordados, pesmelgeie existem caracteristicas que
sdo constantes nas estratégias de seguranca macejaan republicanas ou democratas. A
valorizagdo e expanséo do ideario americano de clacia, liberdade e economia livre sdo
preceitos basilares e tradicionais da politicarim@eional americana e tornaram-se ainda mais
presentes com a consolidacdo de seu poder. Do mesmdo, ambos 0s governos, em graus
variados, compreendem os EUA como poténcia prepantie do sistema internacional.
Semelhancas também s&o encontradas no interesgerot@ger aliados e agir a favor da
estabilidade regional em areas de interesse, edpecite na Europa e no Oriente Médio.



221

Em termos materiais, apesar dos Estados Unidosmapa defesa da democracia, da
liberdade e do livre mercado como requisitos ctristdos da estabilidade mundial, por diversas
vezes 0 pais tem atuado de maneira contraditorguaaetoricamente apdia, seja em sua opcao
de intervir ou ndo em conflitos internos, tais coaatividade minima referente ao conflito em
Ruanda durante o governo Clinton o qual ndo recebptioridade que merecia, seja em sua
conduta na guerra, muitas vezes questionavelctaig a postura relativa aos prisioneiros de
guerra em Guantanamo ou Abu Graib, seja na resttigé direitos civis em nivel domeéstico com
o Ato Patriota, ambos durante o governo Bush Hue impde um paradoxo complexo entre os
niveis de planejamento e acao.

Com referéncia a percepgéo e ao enfrentamentand@acas, € possivel notar que a partir
dos anos 1990 as ameacas nao estatais, tais ctanmorismo, seriam prioridades na agenda de
seguranca. Contudo, acGes militares tradicionaisseiam descartadas, majoritariamente contra
paises hostis que pudessem produzir armas de idéstem massa ou dar suporte a grupos
terroristas.

Com o fim da Guerra Fria os esforcos em segurameanacional dos Estados Unidos
dirigem-se enfaticamente para o combate do queseeituou como novas ameacas, ou seja,
ameacas ndo mais compreendidas apenas no cordtitcional entre Estados, mas sim, naqueles
que perpassam seus limites. O combate as ameagasdcioanais, e dentre elas o terrorismo em
especial, tornou-se mais relevante, sendo que batenao terrorismo ja se mostrava como foco
da seguranca no segundo governo Clinton e, germdalinente em toda a gestdo Bush. E
importante ressaltar que em decorréncia da compitterna e internacional apos os atentados
de 11 de setembro de 2001, a importancia conféridéa contra o terrorismo tomou dimensdes
extraordindrias, de tal forma que nas NSSs apéstevgados era dificil encontrar mencgéo ou
estratégias voltadas para qualquer outro tipo deaganque nao tivesse algum vinculo com o
terrorismo.

Nesse sentido, ao contrario das administracfesi@met® a primeira gestdo Bush conferiu
menor énfase a diplomacia, ao multilateralismovalérizagdo de organismos internacionais tais
como a ONU na manutencdo da ordem internacionahdiinistracdo Bush também foi a
primeira em relativizar a estratégia da dissuadésqualificando-a para tratar do terrorismo. A
equipe de seguranca nacional de Bush enfatizow dregue néo seria dissuasivel, devido a seu
histérico de agressdes e possivel posse de arntesttaicdo em massa, posi¢ao esta vista como
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questionavel na medida em que o Iraque certamé@otéenia condi¢cdes de atacar seus vizinhos, e
muito menos os Estados Unidos ou a Europa, o qaeonéonstituiria como uma ameaca a
seguranca internacional de fato.

Em termos de posicéo preponderante em politicanaxteonal, todos os governos do pos
Guerra Fria prezavam pela liderangca dos EUA e angar de sua posicdo no sistema
internacional, contudo, foi no governo Bush quetesdéncias da primazia ficaram mais
evidentes.

Em toda vida politica dos Estados existem contemled e rupturas. No caso dos EUA,
observa-se que estes definem suas prioridadeségétess considerando a conjuntura doméstica e
internacional, porém em termos de principios guieglala politica externa, percebe-se que ela

tem se mantido.
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